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บทคัดย่อ 
สังคมวิทยาได้รับการนิยามว่าเป็นการศึกษาสังคมมนุษย์อย่างเป็นระบบ โดยให้ความส าคัญโดยเฉพาะกับระบบสังคมสมัยใหม่ที่ได้เข้าสู่
ภาวะของสังคมอุตสาหกรรม  สังคมวิทยาเป็นวิชาที่พยายามท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ตลอดช่วงเวลา 2-3 
ศตวรรษที่ผ่านมา การเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นไม่เกิดขึ้นในระดับมหภาคแต่อย่างเดียว ทว่ายังเกี่ยวข้องกับลักษณะการด าเนินชีวิตที่เป็น
เรื่องส่วนตัวด้วย   ในบรรดานักทฤษฎีรุ่นบุกเบิก นักคิดที่ส าคัญ 4 คนคือ ออกุสต์ กองต์, คาร์ล มาร์กซ์,  เอมิล เดอร์ไคม์ และแม็กซ์           
เว็บเบอร์ ในช่วงกลางคริสตศ์ตวรรษที่ 18 กองต์และมาร์กซ์ได้เขียนงานเพื่อวางรากฐานประเด็นศึกษาบางอย่างให้กับสังคมวิทยา  โดย
ที่ต่อมาได้รับการปรับขยายโดยเดอร์ไคม์และเว็บเบอร์   ประเด็นศึกษาเหล่านั้นเกี่ยวข้องกับลักษณะของสังคมวิทยา และผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการสร้างความสมัยใหม่ที่มีต่อโลกทางสังคม  ความหลากหลายของแนวศึกษาทางทฤษฎีปรากฏให้เห็นใน
สังคมวิทยา  วิวาทะทางทฤษฎียากที่จะหาข้อยุติได้ง่ายๆ แม้แต่ในแวดวงของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเองก็ตาม  และในสังคมวิทยาเอง 
เราจะพบความยากล าบากมากกว่าหลายเท่าเนื่องจากความซับซ้อนของปัญหาที่เกิดจากการเข้าไปศึกษาพฤติกรรมของตัวเราเอง  
ปัจจุบันเราก าลังอยู่ตรงจุดเริ่มต้นของการเข้าสู่ช่วงเวลาใหม่ของพัฒนาการทางทฤษฎีสังคมวิทยาความคิดของนักคิดคลาสสิกอย่าง
มาร์กซ์, เดอร์ไคม์ และเว็บเบอร์ ได้ถูกสร้างขึ้นมาในช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ทางสังคมและเศรษฐกิจ  ปัจจุบันเราก าลัง
ด าเนินชีวิตอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นในระดับโลกซ่ึงมีผลกระทบอย่างลึกซ้ึงและกว้างขวางทั่วทั้งโลก  เราจ าเป็นต้องสร้าง
ทฤษฎีใหม่ๆขึ้นมาเพื่อท าความเข้าใจพัฒนาการใหม่ๆ  ซ่ึงก าลังแปรสภาพสังคมของเราอยู่ในขณะนี้   ความพยายามดังกล่าวปรากฏให้
เห็นได้จากบรรดาทฤษฎีที่บทความนี้น าเสนอและวิเคราะห์ 
ค าส าคัญ: จินตนาการทางสังคมวิทยา; ปฏิฐานนิยม; ข้อเท็จจริงทางสังคม; การกระท าของมนุษย์; โครงสร้างทางสังคม  

Abstract 
Sociology can be identified as the systematic study of human societies, giving special emphasis to modern, 
industrialised system. Sociology came into being as an attempt to understand the far-reaching changes that have 
occurred in human societies over the past two or three centuries. The changes involved are not just large-scale 
ones; they also involve shifts in the most intimate and personal characteristics of people’s lives. Among the 
classical founders of sociology, four figures are particularly important: Auguste Comte, Karl  Marx, Emile Durkheim 
and Max Weber. Comte and Marx, working in the mid-nineteenth century, established some of the basic issues of 
sociology, later elaborated on by Durkheim and Weber. These issues concern the nature of sociology and the 
impact of the changes brought about by modernisation on the social world. A diversity of theoretical approaches 
is found in sociology. Theoretical disputes are difficult to resolve even in the natural sciences, and in sociology 
we face special difficulties because of the complex problems involved in subjecting our own behaviour to study.  
Perhaps today we are at the beginning of a major new phase of development of sociological theory. The Ideas of 
the classic thinkers –Marx, Durkheim and Weber- were formed during times of great social and economic change. 
We are now living through a period of global transition that is probably profound and is much more widely felt 
across the world. We need to develop new theories to understand the new development which are transforming 
our societies today. The theories analysed in this article are among the most contributions to this endeavour. 
Keywords: sociological imagination; positivism; social facts; human action; (social structure) 

เราก าลังมีชีวิตอยู่ในโลกในช่วงต้นศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นโลกที่เต็มไปด้วยความรู้สึกหวาดกังวล แต่ก็มี
ความหวังพร้อมกันไปด้วย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนแสดงออกมาให้เห็นในรูปของความขัดแย้งรุนแรง 
การตึงเครียดและการแตกแยกทางสังคม รวมถึงผลด้านลบของเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ มีต่อ

                                                   
* นักวิชาการอิสระ อดีตอาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐศาสตร์ ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ พระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม 
หมายเหตุ: ส่วนหนึ่งของบทความชิ้นนี้ได้รับการพิมพ์เผยแพร่โดยใช้ชื่อบทความว่า “วิธีคิดทางสังคมวิทยาและปัญหาทางทฤษฎี 
(Theoretical Thinking and Dilemmas in Sociology)” ใน วารสารร่มพฤกษ์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1-2 (ต.ค. 2549) 
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สภาพแวดล้อมธรรมชาติ แต่เราก็ยังพอมีหนทางในการควบคุมชะตากรรมของเราได้ และสามารถปรับ
แปลงชีวิตของเราเพ่ือสถาปนาโลกที่ดีกว่า โลกที่ดีกว่านี้จะเกิดขึ้นได้อย่างไร? ท าไมสภาพชีวิตของ
พวกเราจึงแตกต่างจากสภาพชีวิตของคนรุ่นพ่อแม่ปูุย่าตายายของพวกเราอย่างมากมาย?  ทิศทางของ
การเปลี่ยนแปลงในอนาคตจะเป็นเช่นไร?   ค าถามเหล่านี้เป็นเรื่องที่สังคมวิทยาให้ความสนใจ  

สังคมวิทยา (sociology) เป็นสาขาวิชาที่ศึกษาชีวิตทางสังคม (social life), กลุ่มและสังคม
ต่างๆ  ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจและท้าทายอย่างมาก  ประเด็นเหล่านี้ก็คือพฤติกรรมของตัวพวกเราเอง
ในฐานะสัตสังคม (social beings)  สังคมวิทยามีขอบข่ายการศึกษาที่กว้างมาก   นับตั้งแต่การ
วิเคราะห์เรื่องราวของผู้คนที่เดินผ่านไปมาตามท้องถนนจนถึงเรื่องของขบวนการทางสังคมที่
เคลื่อนไหวในระดับโลก  

พวกเราส่วนใหญ่มองโลกด้วยมุมมองที่คุ้นเคยในการใช้ชีวิตร่วมกัน แต่สังคมวิทยาจะชี้ให้เห็น
ถึงความจ าเป็นที่จะต้องมองโลกด้วยมุมมองที่กว้างไกลกว่านั้นว่า ท าไมพวกเราถึงมีสภาพอย่างที่พวก
เราเป็นอยู่ และท าไมพวกเราถึงต้องกระท าอย่างที่พวกเรากระท าอยู่   สังคมวิทยาช่วยท าให้พวกเรา
ตะหนักว่า สิ่งที่พวกเรามองว่าเป็นธรรมชาติ หลีกเลี่ยงไม่ได้ เป็นสิ่งที่ดีหรือเป็นความจริงนั้น จริงๆ
แล้วอาจไม่เป็นเช่นนั้นก็ได้ และชีวิตของพวกเราที่ดูเหมือนว่าเป็นเรื่องของธรรมชาติ/เป็นอย่างนั้นมา
ตั้งแต่เกิดนั้น จริงๆแล้วได้รับอิทธิพลอย่างมากจากพลังทางประวัติศาสตร์และทางสังคม   การท า
ความเข้าใจวิถีทางในการด าเนินชีวิตของพวกเราแต่ละคนที่ดูเหมือนว่าจะเข้าใจได้ง่ายๆ แต่มีความ
ซับซ้อน ลึกซึ้งอีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นบริบทของประสบการณ์ทางสังคมของพวกเรานั้น ถือว่าเป็น
พ้ืนฐานของลักษณะของตัววิชาสังคมวิทยา 

มุมมองทางสังคมวิทยา (sociological perspective) 
การเรียนรู้ที่จะมีวิธีคิดแบบสังคมวิทยา (think sociologically)  -ซึ่งเป็นการมองด้วยทรรศนะที่
กว้างไกลมากขึ้นนั้น- หมายถึงการฝึกฝนให้เกิดจินตนาการ (imagination)  การศึกษาสังคมวิทยาคง
ไม่ใช่เรื่องของกระบวนการแสวงหาความรู้ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน  นักสังคมวิทยาก็คือ คนที่
สามารถก้าวหลุดพ้นออกมาจากสิ่งต่างๆที่เป็นเรื่องของความคุ้นเคย/เคยชินในการใช้ชีวิตร่วมกันใน
สังคมแล้วมองสิ่งเหล่านั้นใหม่ในบริบทที่กว้างกว่านั้น งานของสังคมวิทยาขึ้นอยู่กับสิ่งที่นักคิดชาว
อเมริกันอย่างซี. ไรท์ มิลส์ (C. Wright Mills) เรียกว่า ‘จินตนาการทางสังคมวิทยา’ (sociological 
imagination) 1 ‘จินตนาการทางสังคมวิทยา’ ช่วยท าให้เรา ‘คิดนอกกรอบ’ ของสิ่งที่พวกเราคุ้นเคย
ในชีวิตประจ าวันของพวกเรา เพ่ือที่จะได้หันกลับเข้าไปมองมันใหม่    

ขอให้พวกเราดูตัวอย่างพฤติกรรมที่ดูเหมือนว่าเป็นเรื่องธรรมดาไม่น่าสนใจอย่างเช่นการดื่ม
กาแฟ (coffee drinking) ว่า เราสามารถที่จะอธิบายมันด้วยมุมมองทางสังคมวิทยาได้อย่างไรบ้าง 
แน่นอนว่าค าอธิบายมีมากมายทีเดียว 

                                                   
1 จินตนาการทางสังคมวิทยา (sociological imagination) หมายถึงการน าเอาความคิดที่ได้จากจินตนาการ (imaginative 

thought) ไปใช้ในการต้ังค าถามและหาค าตอบเกี่ยวกับปัญหาทางด้านสังคมวิทยา  จิตนาการทางสังคมวิทยาเป็น เรื่องของการที่ตัวเรา
คิดออกจากกรอบความคิดของที่เราคุ้นเคย/เคยชินเพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้ชีวิตในแต่ละวัน  ดู C. W. Mills, The Sociological 
Imagination (Harmondsworth : Penguin, 1970).  
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ประการแรก   เราสามารถชี้ ให้ เห็นได้ว่า กาแฟไม่ได้เป็ นแค่เครื่องดื่มที่สร้างความ
กระปรี้กระเปร่า (refreshment) ทว่ากาแฟมีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ (symbolic value) อยู่ด้วยใน
ฐานะเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญของกิจกรรมทางสังคมในชีวิตประจ าวันของพวกเรา บ่อยครั้งทีเดียวที่
บรรดาพิธีกรรม/พิธีการต่างๆที่ถูกน าไปผูกพ่วงเข้ากับการดื่มกาแฟกลับมีความส าคัญมากกว่าการยก
กาแฟขึ้นมาดื่ม  ส าหรับชาวตะวันตกจ านวนไม่น้อย การดื่มกาแฟตอนเช้า (morning coffee) ถือได้
ว่าสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการเริ่มต้นชีวิตประจ าวันของพวกเขาแต่ละคน พวกเขาจะเริ่มด าเนินชีวิตในแต่ละ
วันไม่ได้เลยถ้าหากไม่ได้ดื่มกาแฟตอนเช้า บ่อยครั้งอีกเช่นกันที่หลังจากที่แต่ละคนได้ดื่มกาแฟตอนเช้า
แล้ว พวกเขาก็ยังต้องไปดื่มกาแฟร่วมกับคนอ่ืนๆ –ซึ่งถือว่าเป็นพื้นฐานของพิธีกรรมทางสังคม (social 
ritual) อย่างหนึ่ง  คนสองคนซึ่งนัดพบปะกันเพ่ือดื่มกาแฟร่วมกันอาจจะให้ความส าคัญกับการอยู่
ร่วมกัน พูดคุยกัน มากกว่าการดื่มกาแฟ   จริงๆแล้ว การดื่มและการกินในทุกๆสังคมเป็นการแสวงหา
โอกาส/ช่องทางที่จะมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social interaction) และประกอบพิธีกรรมทางสังคม –
ข้อสังเกตเหล่านี้ขยายมุมมองในการศึกษาของสังคมวิทยาให้กว้างมากข้ึน 

 
 

 

ประการที่สอง   กาแฟเป็นสิ่งเสพติด (drug) ที่มีสารคาเฟอีน (caffeine) ผสมอยู่ ซึ่งมีผล
กระตุ้นการท างานของประสาท  คนจ านวนไม่น้อยหยุดพักดื่มกาแฟเพราะกาแฟช่วยกระตุ้นให้รู้สึกสด
ชื่น หลังจากการท างานเป็นเวลาหลายชั่วโมงทั้งในตอนกลางวันและกลางคืน  กาแฟท าให้คนติด แต่
การติดกาแฟก็ไม่ได้ถูกคนส่วนใหญ่ในวัฒนธรรมตะวันตกมองว่าเป็นเหมือนการติดสารเสพติด กาแฟ
เป็นสิ่งเสพติดท่ีสังคมยอมรับได้ (socially acceptable drug) เช่นเดียวกับเครื่องดื่มผสมแอลกอฮอล์ 
ซึ่งตรงกันข้ามกับกัญชา  กระนั้นก็ยังมีอีกหลายสังคมทีเดียวที่ยอมรับการเสพกัญชาหรือแม้กระทั่ง
โคเคน แต่กลับปฏิเสธทั้งกาแฟและเครื่องดื่มผสมแอลกอฮอล์  นักสังคมวิทยาให้ความสนใจว่าอะไร
เป็นสาเหตุของความแตกต่างดังกล่าว 

ประการที่สาม   ขณะที่ใครก็ตามก าลังดื่มกาแฟอยู่ ก็เท่ากับว่าเขา/หล่อนก าลังเข้าไป
เกี่ยวข้องกับชุดของความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจที่ซับซ้อน (a complicated set of social 
and economic relationships) ซึ่งขยายครอบคลุมไปทั่วโลก   กาแฟเป็นผลผลิตที่เชื่อมโยงผู้คนที่
อยู่ในดินแดนบางส่วนที่ร่ ารวยมั่งคั่งที่สุดกับผู้คนที่อยู่ในดินแดนส่วนใหญ่ที่ยากจนที่สุดบนโลกใบนี้ 

การพูดคุยกบัเพือ่นและจบิกาแฟไปดว้ยถอืเป็นส่วนหน่ึงของพธิกีรรมทางสงัคม 
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กล่าวคือ กาแฟปริมาณมหาศาลที่ถูกน าไปบริโภคกันในประเทศที่ร่ ารวยนั้นถูกปลูกกันในประเทศที่
ยากจน   กาแฟเป็นสินค้าที่มีมูลค่ามากที่สุดรองลงมาจากน้ ามันในการค้าระหว่างประเทศ กาแฟ
กลายเป็นแหล่งรายได้ขนาดใหญ่ที่สุดให้กับหลายประเทศ   ในการแลกเปลี่ยนสินค้า การผลิต การ
แลกเปลี่ยนและการกระจายผลผลิตและสินค้าที่มีชื่อว่ากาแฟนี้ จ าเป็นต้องมีการท าธุรกรรมร่วมกัน
อย่างต่อเนื่องระหว่างผู้คนจ านวนมากที่อยู่ห่างไกลจากผู้ดื่มกาแฟหลายพันไมล์   การศึกษาการท า
ธุรกรรมระดับโลก (global transactions) ถือว่าเป็นพันธกิจที่ส าคัญของสังคมวิทยา เนื่องจาก
หลายๆแง่มุมของชีวิตของพวกเราขณะนี้ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลทางสังคมและการสื่อสาร
กว้างขวางทั่วโลก 

 
 

 
ประการที่สี่   พฤติกรรมอย่างเช่น การจิบกาแฟ สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการทั้งหมดของ

พัฒนาการทางสังคมและเศรษฐกิจในอดีต (a whole process of past social and economic 
development) เช่นเดียวกับอาหารชนิดอ่ืนๆของชาวตะวันตกซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในปัจจุบัน -
อย่างเช่น ชา กล้วย มันฝรั่ง และน้ าตาลทราย- กาแฟได้ถูกน ามาบริโภคกันอย่างกว้างขวางตั้งแต่เมื่อ
ปลายทศวรรษ 1800 เป็นต้นมา   แม้ว่าการดื่มกาแฟจะมีจุดก าเนิดในตะวันออกกลาง แต่การ
ขยายตัวของบริโภคขนานใหญ่กลับเริ่มขึ้นในยุคแห่งการขยายตัวของตะวันตกเมื่อประมาณ 150 ปีที่
ผ่านมา  จริงๆแล้วกาแฟที่พวกเราดื่มกันอยู่ทุกวันนี้มาจากดินแดน [อเมริกาใต้และอัฟริกา] ซึ่งเคยตก
เป็นอาณานิคมของชาวยุโรป ดังนั้นกาแฟจึงไม่ได้เป็นเครื่องดื่ม ‘ดั้งเดิม’ ของตะวันตกแต่อย่างใด 
มรดกของอาณานิคมมีผลกระทบอย่างมากมายต่อพัฒนาการของการค้ากาแฟระดับโลก 

 

 
ประการที่ห้า   กาแฟเป็นผลผลิตที่กลายเป็นหัวใจของวิวาทะในขณะนี้เกี่ยวกับเรื่องโลกาภิ

วัตน์ การค้าระหว่างประเทศ สิทธิมนุษยชนและการท าลายล้างสิ่งแวดล้อม  เมื่อกาแฟได้รับความนิยม

กาแฟมคีวามหมายส าหรบัการด ารงชวีติของคนงานทัง้หลายทีก่ าลงัคดัเลอืก เม็ดกาแฟใหก้บั

สหกรณเ์พือ่การคา้ทีเ่ป็นธรรมในอเมรกิาใต ้

ร ้า น ก า แฟ เ ป็ น ศู น ย ์ก ล า ง ข อ ง ก า ร พบ ป ะ พู ด คุ ย แ ล ะ                  

การวางแผนทางการเมอืงส าหรบัชนช ัน้น าในองักฤษ 

ในครสิตศ์ตวรรษที ่18 
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ปลูกกันทั่วไป มันก็ได้ถูกท าให้กลายเป็นผลผลิตที่มี ‘ยี่ห้อ’ (branded) และถูกท าให้ ‘กลายเป็นเรื่อง
การเมือง’ (politicised) ในแง่ที่ว่า การตัดสินใจของผู้บริโภคว่าจะดื่มกาแฟประเภทใดและจะซื้อ
กาแฟที่ไหนนั้น ได้กลายเป็น ‘การเลือกที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการใช้ชีวิต’ (lifestyle choices)   
ผู้บริโภคอาจจะเลือกดื่มเฉพาะกาแฟบริสุทธิ์/ธรรมชาติซึ่งไม่มีสารคาเฟอีนเจือปน หรือเลือกดื่มกาแฟ
ที่เป็นสินค้าซึ่ง ‘ค้าขายกันอย่างเที่ยงธรรม’ [ผ่านวิธีการที่มีการจ่ายราคาสินค้าอย่างเต็มที่ตามความ
เป็นจริงให้กับผู้ผลิตกาแฟรายเล็กๆในประเทศก าลังพัฒนา]  ผู้บริโภคอาจจะเลือกอุดหนุนร้านกาแฟที่
ผู้ขายลงทุนด้วยตนเอง มากกว่าร้านกาแฟของบรรษัทขนาดใหญ่ที่มีสาขาแพร่กระจายไปทั่วอย่างเช่น 
Starbucks   ผู้ดื่มกาแฟอาจจะตัดสินใจเลิกซื้อ/ดื่ม (boycott) กาแฟที่ผลิตจากบางประเทศที่ขาด
ความใส่ใจในเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม  นักสังคมวิทยาให้ความสนใจที่จะท าความเข้าใจว่า 
โลกาภิวัตน์ช่วยยกระดับความตระหนักรู้ของผู้คนทั่วไปในเรื่องราวต่างๆที่เกิดขึ้นในซอกมุมที่อยู่
ห่างไกลออกไปบนพื้นพิภพนี้ และช่วยท าให้ผู้คนน าความรู้ใหม่ๆไปใช้ในชีวิตของพวกเขาได้อย่างไร 

 การศึกษาสังคมวิทยา (studying sociology) 
จินตนาการทางสังคมวิทยา (sociological imagination) ช่วยให้เรามองเห็นว่าเหตุการณ์ทั้งหลายที่ดู
เหมือนว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องเฉพาะกับปัจเจกบุคคลนั้น จริงๆแล้วสะท้อนให้เห็นประเด็นที่กว้างไกล
กว่านั้นมาก  ตัวอย่างเช่น การหย่าร้าง (divorce) อาจจะเป็นกระบวนการที่สร้างความยากล าบาก
ให้กับคนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง –ซึ่งมิลส์ถือว่าเป็นความทุกข์ส่วนบุคคล  แต่มิลส์ก็ชี้ให้เห็นว่าการหย่าร้าง
ได้กลายเป็นประเด็นสาธารณะในสังคมอย่างประเทศอังกฤษทุกวันนี้ โดยชีวิตคู่ของสามีภรรยาจ านวน
ถึงท่ีหนึ่งในสามของต้องปิดฉากลงภายในเวลา 10 ปี   

อีกตัวอย่างหนึ่งก็คือ การว่างงาน (unemployment) ซึ่งอาจจะเป็นโศกนาฏกรรมส่วนตัว
ของคนท่ีถูกไล่ออกจากงานและยังไม่สามารถหางานใหม่ท าได้  แต่การว่างงานก็เป็นมากกว่าเรื่องของ
ความผิดหวังท้อแท้ส่วนตัว เมื่อคนอีกเป็นล้านๆคนในสังคมหนึ่งๆก็ตกอยู่ในสถานการณ์แบบเดียวกัน  
การว่างงานเป็นประเด็นสาธารณะ (public issue) ที่แสดงให้ให้เห็นถึงแนวโน้มทางสังคมที่ใหญ่กว่า
เรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคลมาก 

ขอให้คุณลองน าเอาลักษณะที่พูดถึงข้างบนนี้มาใช้กับชีวิตของคุณเอง คงไม่จ าเป็นว่า จะต้อง
คิดถึงแต่เรื่องร้ายๆ  เราลองมาพิจารณาตัวอย่างเช่น  ท าไมคุณถึงหยิบเอกสารนี้ขึ้นมาพลิกอ่าน  
ท าไมคุณถึงตัดสินใจเรียนวิชาสังคมวิทยา   คุณอาจจะเป็นนักเรียนวิชาสังคมวิทยาที่ไม่ตั้งใจเรียน 
เลือกเรียนวิชาสังคมวิทยาเพียงแค่ให้ครบจ านวนรายวิชาที่ก าหนดให้เรียนเพ่ือจะได้รับปริญญา หรือ
ว่าคุณอาจจะเป็นนักเรียนที่มีความกระตือรือร้น  ต้องการค้นพบอะไรมากมายในวิชาสังคมวิทยา   ไม่
ว่าแรงจูงใจของคุณจะเป็นเช่นไร  ดูเหมือนว่าพวกคุณมีอะไรร่วมกันกับคนอ่ืนๆที่เรียนวิชาสังคมวิทยา 
โดยที่พวกคุณไม่จ าเป็นต้องไปรับรู้มัน   การตัดสินใจส่วนตัวของคุณสะท้อนให้เห็นต าแหน่งแห่งที่/
สถานะของคุณในสังคมท่ีกว้างไกลออกไปอีก 

ลองมาดูกันว่าลักษณะต่อไปนี้น ามาใช้กับตัวคุณได้หรือไม่?  คุณเป็นคนที่อยู่ในวัยหนุ่ม/สาว          
ใช่หรือไม่? คุณมาจากภูมิหลังที่มีอาชีพประจ าหรือเป็นคนงานคอปกขาว (white-collar) ใช่หรือไม่?  
คุณได้เคยท าหรือยังคงท างานเสริมล่วงเวลาเพ่ือเพ่ิมพูนรายได้อยู่ใช่หรือไม่?   คุณต้องการหางานดีๆ
ท าหลังจากส าเร็จการศึกษาไปแล้ว แต่ก็ไม่ได้ตั้งใจร่ าเรียนอย่างจริงจังมากเท่าใดนักใช่หรือไม่?  คุณรู้
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จริงๆหรือไม่ว่าสังคมวิทยาคืออะไร นอกจากรู้แต่ว่าเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของคนที่อยู่รวมกันเป็น
กลุ่ม?  พวกคุณจ านวนมากกว่าสามในสี่คงจะตอบค าถามเหล่านี้ว่า ‘ใช่’   นักเรียนระดับอุดมศึกษาคง
ไม่ใช่ตัวแทนของประชากรทั้งหมด แต่มีแนวโน้มที่มาจากภูมิหลังของอภิสิทธิชนมากกว่า และทัศนคติ
ของคนเหล่านี้มักจะสะท้อนให้เห็นทัศนคติแบบเดียวกับพวกเพ่ือนของเขาหรือคนที่พวกเขารู้จัก   ภูมิ
หลังทางสังคมซึ่งเป็นที่มาของพวกเรา มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมากกับรูปแบบของการตัดสินใจที่พวกเรา
คิดว่าเหมาะสมแล้ว   

แต่ถ้าคุณตอบค าถามข้อหนึ่งหรือมากกว่านั้นว่า ‘ไม่’ คุณอาจจะมาจากภูมิหลังของคนกลุ่ม
น้อยกลุ่มหนึ่งหรือมาจากครอบครัวยากจน   คุณอาจจะเป็นใครก็ได้ที่อยู่ในวัยกลางคนหรืออาจจะ
อายุมากกว่านั้น   อย่างไรก็ดี ข้อสรุปอาจจะเป็นดังนี้ก็ได้  คุณน่าจะต้องได้เคยต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งสภาพที่คุณเป็นอยู่ขณะนี้  คุณอาจจะต้องเคยเอาชนะความรู้สึกของเพ่ือนๆหรือคนอ่ืนๆที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อคุณ เมื่อคุณบอกพวกเขาว่า คุณก าลังจะเข้าเรียนในวิทยาลัย/มหาวิทยาลัย หรือไม่เช่นนั้น
คุณก็อาจจะเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาหลังจากมีครอบครัวแล้วก็ได้ 

แม้ว่าพวกเราทุกคนล้วนได้รับอิทธิพลจากบริบททางสังคม (social contexts) ที่พวกเราเข้า
ไปอยู่นั้น แต่พฤติกรรมของพวกเราก็คงไม่ได้ถูกก าหนด (determined) โดยบริบทเหล่านั้นแต่เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น   เรามี และ สร้าง ปัจเจกภาพของพวกเราเองขึ้นมา   นี่เป็นงานของสังคมวิทยาที่
จะต้องเข้าไปศึกษาพิจารณาความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันระหว่าง สิ่งที่สังคมสร้างให้กับเรา (what 
society makes of us) และ สิ่งที่เราสร้างให้กับตัวเราเอง (what we make of ourselves)   

การกระท า/กิจกรรมที่พวกเราท าเป็นทั้งตัวก าหนดโครงสร้าง (structure) –ก าหนด
รูปลักษณ์- ให้กับโลกทางสังคมที่อยู่รายรอบตัวเรา และขณะเดียวกันการกระท าของพวกเราก็ถูก
ก าหนดโครงสร้างโดยโลกทางสังคมดังกล่าวเหล่านั้น  แนวคิดเรื่อง ‘โครงสร้างสังคม’ (social 
structure) เป็นแนวคิดอันหนึ่งที่มีความส าคัญในวิชาสังคมวิทยา    

โครงสร้างสังคมหมายถึง ข้อเท็จจริงที่ว่า บริบททางสังคมของการด าเนินชีวิตของเรา ไมได้
เป็นเรื่องของเหตุการณ์หรือการกระท าหลากหลายรูปแบบที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่สิ่งเหล่านั้นล้วนถูก
ก าหนดโครงสร้าง (structured) หรือถูกก าหนดรูปแบบ (patterned) ที่มีลักษณะเฉพาะของมัน   
พฤติกรรมของพวกเราและความสัมพันธ์ที่พวกเรามีต่อกัน มีลักษณะที่เกิดขึ้นซ้ าๆจนเป็นปกติวิสัย 
(regularities)   กระนั้นโครงสร้างสังคมก็ไม่ได้เป็นเหมือนกับโครงสร้างของวัตถุอย่างเช่นตัวอาคารซึ่ง
เป็นอิสระ/แยกอยู่ต่างหากจากการกระท าของเรา     

สังคมมนุษย์อยู่ในกระบวนการที่เรียกว่าการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
(structuration) ที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา  สังคมถูกสร้างซ้ า (reconstructed) อยู่ทุกขณะโดย 
‘องค์ประกอบพื้นฐาน’ (building blocks) ของสังคม –ซึ่งก็คือมนุษย์อย่างคุณและผมนั่นเอง 

ขอให้กลับไปพิจารณาตัวอย่างที่ได้น ามาพูดถึงข้างต้นอย่างเช่นกรณีของกาแฟ   กาแฟหนึ่ง
ถ้วยคงไม่ได้มาอยู่ในมือคุณโดยอัตโนมัติ  คุณเป็นคนเลือกที่จะไปร้านกาแฟร้านใดร้านหนึ่งโดยเฉพาะ 
ไม่ว่าจะดื่มกาแฟด าหรือผสมครีม   เมื่อคุณท าการตัดสินใจท าสิ่งเหล่านี้ พร้อมๆกับคนอ่ืนๆอีกหลาย
ล้านคน เท่ากับว่า คุณก าลังก าหนดรูปลักษณ์ของตลาดให้กับกาแฟ และสร้างผลกระทบให้กับชีวิต
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ของบรรดาผู้ผลิตกาแฟ ซึ่งบางทีอาจจะก าลังด าเนินชีวิตอยู่ในอีกซีกหนึ่งของโลกที่อยู่ห่างไกลออกไป
หลายพันไมล์   

สังคมวิทยาสามารถช่วยในการด าเนินชีวิตของเราได้อย่างไร?  สังคมวิทยามีนัยเชิงปฏิบัติต่อ
ชีวิตของพวกเราหลายอย่าง ดังเช่นที่มิลส์เน้นย้ าความส าคัญเมื่อเขาน าเสนอแนวคิดเรื่องจินตนาการ
ทางสังคมวิทยา (sociological imagination)  

พัฒนาการของวิธีคิดทางสังคมวิทยา (Development of sociological thinking) 
สิ่งที่นักเรียนสังคมวิทยาต้องพบเมื่อเริ่มลงมือเรียนวิชาสังคมวิทยาก็คือ ปัญหาของ ความหลากหลาย
ของ แนวศึกษา (approaches)  สังคมวิทยาไม่เคยเป็นวิชา (discipline) ที่มีการเห็นพ้องต้องกันใน
เรื่องของความคิด (a body of ideas)     

นักสังคมวิทยามักวิวาทะกันว่า จะศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์กันอย่างไร? และผลของการ
ศึกษาวิจัยจะน ามาตีความกันอย่างไร? ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น? ท าไมนักสังคมวิทยาถึงไม่มีความเห็น
ร่วมกันอย่างจริงจังเหมือนกับนักวิยาศาสตร์? ค าตอบอยู่ที่ลักษณะ (nature) ของตัววิชา  สังคมวิทยา
เป็นเรื่องของชีวิตและพฤติกรรมของตัวเราเอง และการศึกษาเก่ียวกับตัวเราก็มีความซับซ้อนอย่างมาก 
และเป็นปัญหาอย่างมากในการศึกษา  

 ทฤษฎี (theories) และ แนวศึกษาทางทฤษฎี (theoretical approaches) 
การพยายามท าความเข้าใจบางเรื่องที่มีความซับซ้อน อย่างเช่น ผลกระทบของการเข้าสู่ภาวะ
อุตสาหกรรม (industrialisation) ที่มีต่อสังคม ท าให้เห็นความส าคัญของทฤษฎีที่มีต่อสังคมวิทยา  
การศึกษาข้อเท็จจริง (factual research) ชี้ให้เห็นว่า สิ่งต่างๆเกิดขึ้นมาได้อย่างไร แต่สังคมวิทยา
ไม่ได้เป็นแค่การรวบรวมข้อเท็จจริง/facts เท่านั้น ไม่ว่าข้อเท็จจริงเหล่านั้นจะมีความส าคัญและ
น่าสนใจเพียงไร  ตัวอย่างเช่น ผมซื้อกาแฟดื่มเมื่อเช้านี้  ผมจ่ายเงินไปจ านวนหนึ่ง  เมล็ดกาแฟได้มา
จากต้นกาแฟที่ปลูกในอมริกากลาง ฯลฯ แต่เราก็ต้องการที่จะรู้ด้วยว่า ท าไมจึงเกิดสิ่งต่างๆเหล่านี้
ขึ้นมา?  และเพ่ือที่จะได้มาซึ่งค าตอบ เราจะต้องสร้างทฤษฎีที่จะใช้อธิบาย (construct explanatory 
theories)   ตัวอย่างเช่น เรารู้การเข้าสู่ภาวะอุตสาหกรรมมีอิทธิพลอย่างยิ่งใหญ่ต่อการปรากฏตัวของ
สังคมสมัยใหม่ (modern societies)   แต่อะไรคือที่มาของเงื่อนไขเบื้องต้น (preconditions) ของ
การเข้าสู่ภาวะอุตสาหกรรม? ท าไมเราต้องค้นให้พบถึงความแตกต่างระหว่างสังคมต่างๆที่อยู่ใน
กระบวนของการเข้าสู่ภาวะอุตสาหกรรม (industrialisation process) ?  ท าไมการเข้าสู่ภาวะ
อุตสาหกรรมจึงเกิดขึ้นพร้อมๆกับการเปลี่ยนแปลงของวิธีการที่เกี่ยวกับการลงทัณฑ์  (criminal 
punishment) หรือเกี่ยวกับระบบครอบครัวและการแต่งงาน?  เพ่ือที่จะตอบค าถามเหล่านี้ได้ เรา
จ าเป็นต้องสร้าง/พัฒนาสิ่งที่เรียกว่าวิธีคิดทางทฤษฎี (theoretical thinking) ขึ้นมา 

ทฤษฎี (theory) เป็นเรื่องของการสร้างการตีความที่เป็นนามธรรมขึ้นมา (constructing 
abstract interpretation) ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการอธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง (empirical 
situations) ตัวอย่างเช่น ทฤษฎี (a theory) เกี่ยวกับการเข้าสู่ภาวะอุตสาหกรรมจะเกี่ยวข้องกับการ
ระบุ (identify) ลักษณะส าคัญๆที่กระบวนการต่างๆของพัฒนาการทางด้านอุตสาหกรรม (industrial 
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development) มีอยู่ร่วมกัน และพยายามที่จะชี้ให้เห็นว่าลักษณะ/องค์ประกอบอันไหนมี
ความส าคัญมากที่สุดในการอธิบายพัฒนาการดังกล่าว 

แต่นอนว่าการศึกษาวิจัยข้อเท็จจริงและทฤษฎีไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด   
เราจ าเป็นต้องสร้างสิ่งที่เรียกว่าแนวศึกษาทางทฤษฎี (theoretical approaches) ขึ้นมา เพ่ือทดสอบ
ทฤษฎีด้วยข้อเท็จจริง  เราต้องการทฤษฎีเพื่อช่วยให้เราเข้าใจ/อธิบายข้อเท็จจริง เนื่องจากเราต้องคิด
ต่างจากคนทั่วไปว่า ‘ข้อเท็จจริงไม่ได้มีความหมายในตัวของมันเอง’  (Facts do not speak for 
themselves.)  นักสังคมวิทยาจ านวนไม่น้อยทีเดียวที่ท างานอยู่กับการศึกษาข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ 
แต่เอาเข้าจริงพวกเขาก็ต้องอาศัยความรู้บางอย่างจากทฤษฎีเป็นเครื่องน าทาง มิฉะนั้นแล้วงานของ
พวกเขาคงไม่สามารถอธิบายความซับซ้อนของสังคมสมัยใหม่ได้   นี่คือสิ่งที่เกิดขึ้นแม้กระทั่งกับ
งานวิจัยที่มีเปูาหมายเชิงปฏิบัติ (practical objectives) อย่างเดียว 

‘นักปฏิบัติ‘ (practical people) มักจะตั้งข้อสงสัยต่อนักทฤษฎี และหลายคนก็มองว่า
ตนเอง ‘ติดดิน’ เกินกว่าที่จะมามัวเสียเวลาให้ความสนใจกับความคิดที่เป็นนามธรรม  (abstract 
ideas)   อย่างไรก็ดี การตัดสินใจในเชิงปฏิบัติการทั้งหมดล้วนมีฐานคติทางทฤษฎี (theoretical 
assumptions) อยู่เบื้องหลังทั้งสิ้น  ตัวอย่างเช่น ผู้จัดการของบริษัทอาจจะไม่ให้ความสนใจต่อ 
‘ทฤษฎี’   แต่ทุกๆแนวทางที่ใช้เกี่ยวกับกิจกรรมด้านธุรกิจล้วนเกี่ยวข้องกับฐานคติทางทฤษฎี  แม้ว่า
จะไม่มีการพูดออกมาอย่างชัดเจนก็ตาม  ด้วยเหตุนี้ ผู้จัดการอาจจะตั้งเป็นข้อสังเกตเบื้องต้นว่า 
ลูกจ้างท างานหนักเพราะมีเงินเป็นแรงจูงใจ  [ระดับค่าจ้างที่พวกเขาจะได้รับ]   นี่ไม่ใช่เรื่องของการ
ตีความทางทฤษฎี (theoretical interpretation) เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์เท่านั้น แต่ยังเป็น
เรื่องของความผิดพลาดอย่างหนึ่งปรากฏอยู่ด้วย ตามที่งานวิจัยด้านสังคมวิทยาอุตสาหกรรม 
(industrial sociology) พยายามชี้ให้เห็น 

 
 

 
 
 

ในภาพวาดของจติรกรชือ่ Brueghel เราเห็นคนจ านวนมากก าลงัเขา้ไปมีส่วนรว่มในกจิกรรมทีเ่กดิขึน้ในตลาด

นัด ภาพวาดนี้ในตอนแรกดูเหมือนว่าแทบจะไม่มีความหมายใดๆ อย่างไรก็ดี  ช ื่อของภาพวาดคือ 

Netherlandish Proverbs ซึง่ชว่ยอธบิายความหมายของภาพวาดไดเ้ป็นอย่างด ีภาพวาดนีจ้รงิๆแลว้ตอ้งการ

แสดงใหเ้ห็นสุภาษิตมากกว่าหน่ึงรอ้ยสุภาษิตซึง่เป็นรูจ้กักนัทั่วไปในชว่งที่ภาพนี้ถูกวาดคือศตวรรษที่ 16 ใน

ท านองเดยีวกนั นักสงัคมวทิยาตอ้งการทฤษฎใีนฐานะเป็นบรบิทอนัหน่ึงทีช่ว่ยใหเ้ขา้ใจการสงัเกตปรากฏการณ์

ของตน 
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หากไม่มีแนวศึกษาทางทฤษฎี (theoretical approach) แล้ว เราจะไม่ทางรู้ได้เลยว่าเราจะ
เริ่มต้นด้วยการมองไปที่ประเด็นใดในการศึกษาหรือในการตีความผลของการวิจัย   อย่างไรก็ดี การ
อธิบายหลักฐานข้อเท็จจริง (factual evidence) ก็คงไม่ใช่เหตุผลเพียงอย่างเดียวเท่านั้นส าหรับการ
ให้ความส าคัญต่อทฤษฎีของสังคมวิทยา  วิธีคิดทางทฤษฎี (theoretical thinking) จะต้องหาค าตอบ
ให้กับปัญหาทั่วๆไปที่เกิดขึ้นจากการศึกษาชีวิตทางสังคมของมนุษย์ (human social life) รวมตลอด
ถึงประเด็นต่างๆที่มีลักษณะเป็นปรัชญา   

ในการก าหนดว่าสังคมวิทยาควรจะต้องอาศัยตัวแบบของวิทยาศาสตร์ในระดับใด และเรา
ควรจะสร้างมโนทัศน์ (conceptualise) เกี่ยวกับความรู้ของมนุษย์อย่างไรนั้น จะเห็นได้ว่า การ
กระท า (action) และสถาบัน (institutions) เป็นปัญหาที่ไม่สามารถหาค าตอบ/ข้อยุติได้ง่ายๆ  
เพราะมีวิธีการในการท าความเข้าใจทีแตกต่างกันมากมายด้วยแนวศึกษาทางทฤษฎี  (theoretical 
approaches) ที่หลากหลายที่ปรากฏอยู่ในวิชาสังคมวิทยา 

 นักทฤษฎียุคแรก (early theorists) 
พวกเราในฐานะเป็นมนุษย์มักจะสงสัยอยากรู้ว่าอะไรคือสาเหตุ/ที่มาของพฤติกรรมของพวกเรา แต่
ความพยายามของพวกเราตลอดระยะเวลาหลายพันปีที่ผ่านมาในการท าความเข้าใจตัวเราเองอาศัยวิธี
คิดที่สืบส่งต่อมาเป็นทอดๆจากคนยุคก่อนหน้าเรา และหลายครั้งเราจะเห็นว่าปรากฏอยู่ในรูปของ
ความเชื่อทางศาสนา  ตัวอย่างเช่น ก่อนการเกิดข้ึนของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ คนจ านวนไม่น้อยเชื่อว่า
พระเจ้าและภูตผีปีศาจเป็นผู้ดลบันดาลให้เกิดเหตุการณ์ต่างๆทางธรรมชาติเช่นแผ่นดินไหว    แม้ว่า
นักเขียนในยุคแรกๆได้พยายามน าเสนอแง่มุมที่เจาะลึกลงมาที่พฤติกรรมของมนุษย์และสังคม แต่
การศึกษาสังคมอย่างเป็นระบบเพ่ิงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้เอง โดยย้อนไปยังจุดเริ่มต้นเมื่อ
ปลายศตวรรษที่ 17 และต้นศตวรรษที่ 18  ภูมิหลังของจุดเริ่มต้นของสังคมวิทยาก็คือ ชุดของ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส (the French Revolution) ในปี 1789 และการ
เกิดขึ้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรม (the Industrial Revolution) ในยุโรป  การสั่นคลอนและสลาย
วิถีชีวิตแบบดั้งเดิม (traditional ways of life) ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน าไปสู่ความ
พยายามของนักคิดทั้งหลายที่จะสร้างวิธีการใหม่ๆในการท าความเข้าใจทั้งโลกทางสังคมและโลกทาง
ธรรมชาติ   

พัฒนาการที่ส าคัญอันหนึ่งก็คือ การใช้วิทยาศาสตร์แทนที่ศาสนาในการท าความเข้าใจโลก 
ค าถามที่บรรดานักคิดในศตวรรษที่ 19 พยายามให้ค าตอบได้แก่  อะไรคือธรรมชาติของมนุษย์?  
ท าไมสังคมจึงมีโครงสร้างอย่างที่เป็นอยู่?  ท าไมสังคมจึงเปลี่ยนแปลง และเปลี่ยนแปลงอย่างไร?  
ค าถามเหล่านี้ก็ไม่ได้แตกต่างไปจากค าถามที่นักสังคมวิทยาในปัจจุบันก าลังหาค าตอบกันอยู่   โลก
สมัยใหม่ของเรามีลักษณะที่แตกต่างไปจากโลกในอดีตอย่างสิ้นเชิง และนี่คือพันธกิจของสังคมวิทยาที่
จะช่วยเราในการท าความเข้าใจโลกในปัจจุบัน รวมถึงรูปร่างหน้าตาของโลกในอนาคตด้วย 
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ออกุส ก็องต ์[Auguste Comte, 1789 – 1857]  
แน่นอนว่าคงไมมี่นักคิดคนใดสามารถผูกขาดการสถาปนาตัววิชาทั้งหมดได้แต่ผู้เดียว 
และมีนักคิดจ านวนไม่น้อยทีเดียวที่มีส่วนร่วมกันพัฒนาวิธีคิดทางสังคมวิทยา
ในช่วงแรกเริ่ม  อย่างไรก็ดี นักคิดที่โดดเด่นได้แก่นักเขียนชาวฝรั่งเศสชื่อ ออกุส ก็
องต์ (Auguste Comte) เนื่องจากเขาเป็นคนแรกที่คิดค้นใช้ค าว่า ‘sociology/la 
sociologie’ ในตอนแรกก็องต์ใช้ค าว่า ‘social physics/la physique sociale/
ฟิสิกส์สังคม’   แต่นักคิดบางคนที่เป็นฝุายตรงข้ามกับเขาในช่วงนั้นก็ใช้ค าๆนี้
เหมือนกัน  ก็องต์ต้องการที่จะท าให้คนทั่วไปเห็นว่ามุมมองของตนแตกต่างจากของคนอ่ืนๆ เขาจึง
สร้างค าว่า ‘sociology / la sociologie/สังคมวิทยา’ ขึ้นมา เพ่ือใช้เรียกชื่อวิชาที่เขาต้องการ
สถาปนา  

ความคิดของก็องต์สะท้อนให้เห็นเหตุการณ์วุ่นวายที่เกิดขึ้นในยุคนั้น  การปฏิวัติฝรั่งเศสได้
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญขึ้นในสังคม และการขยายตัวของการกลายเป็นสังคม
อุตสาหกรรม (industrialisation) ได้พลิกผันชีวิตที่เดินตามจารีตดั้งเดิมของชาวฝรั่งเศส  ก็องต์
ต้องการสร้างวิทยาศาสตร์สังคมที่สามารถอธิบายกฎของโลกทางสังคม (laws of social world) แบบ
เดียวกับที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural science) ใช้อธิบายการท างานของโลกทางกายภาพ 
(physical world)  แม้ว่าตัวก็องต์เองยอมรับว่า วิชาในสายของวิทยาศาสตร์แต่ละวิชาต่างก็มี
ประเด็นศึกษาเฉพาะของตนเองที่แตกต่างกัน แต่ก็องต์ก็เชื่อว่าทุกๆวิชาเหล่านั้นมีตรรกะและวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ร่วมกันซึ่งมีเปูาหมายที่จะเปิดเผยให้เห็นถึงกฎของจักรวาล (universal laws)  ใน
เมื่อการค้นพบกฎในโลกธรรมชาติช่วยท าให้เราควบคุมและคาดการณ์เหตุการณ์ที่อยู่รอบตัวเราได้ 
การค้นพบกฎที่ควบคุมสังคมของมนุษย์ก็สามารถช่วยท าให้เราก าหนดชะตากรรมของเราได้ รวม
ตลอดถึงช่วยให้เราปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของมนุษยชาติให้ดีขึ้นได้  ก็องต์ให้เหตุผลว่า สังคม
ด าเนินไปตามกฎที่แน่นอนในลักษณะที่ไม่แตกต่างไปจากที่เกิดขึ้นกับโลกทางกายภาพแต่อย่างใด    

ทรรศนะของก็องต์มีต่อทิศทางของสังคมวิทยาก็คือ การมีลักษณะเป็น positive science/la 
science positive/ศาสตร์เชิงปฏิฐาน  ก็องต์เชื่อว่าสังคมวิทยาควรจะน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่
เคร่งครัดมาใช้ในการศึกษาสังคมแบบเดียวกับที่ฟิสิกส์ใช้ในการศึกษาโลกทางกายภาพ  ปฏิฐานนิยม 
(positivism) เชื่อว่า วิทยาศาสตร์ควรจะเกี่ยวข้องเฉพาะกับสิ่งที่สามารถสังเกตเห็นได้ซึ่งรับรู้ได้
โดยตรงจากประสบการณ์   ด้วยการสังเกตผ่านผัสสะอย่างระมัดระวังจะท าให้เราสามารถสร้างกฎที่
ใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ที่เราสังเกตเห็นได้  ด้วยการท าความเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างเหตุการณ์ต่างๆนี้เองที่นักวิทยาศาสตร์สามารถคาดการณ์ว่าเหตุการณ์ในอนาคตจะเกิดขึ้ นได้
อย่างไร   การน าแนวศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (positivist approach) มาใช้กับสังคมวิทยาจะช่วยท า
ให้ได้ความรู้เกี่ยวกับสังคมที่วางอยู่บนฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) ที่ได้มา
จากการสังเกต การเปรียบเทียบ และการทดลอง 

กฎสามข้ันตอน (law of the three stages) ของก็องต์อ้างว่า ความพยายามของมนุษย์ที่จะ
เข้าใจโลกได้ผ่านขั้นตอนต่างๆคือ ขั้นเทววิทยา (theological)  ขั้นอภิปรัชญา (metaphysical)  และ
ขั้นปฏิฐานนิยม (positive)   ในขั้นเทววิทยา (theological stage) ความคิดต่างๆถูกชี้น าโดย
ความคิดและความเชื่อทางศาสนาที่ว่าสังคมเป็นไปตามเทวประสงค์  ในขั้นอภิปรัชญา 
(metaphysical stage) ซึ่งปรากฏตัวในช่วงยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ (the Renaissance) สังคมถูก
มองในแง่ที่เป็นธรรมชาติ ไม่ไดเกี่ยวข้องกับเรื่องเหนือธรรมชาติแต่อย่างใด   ในขั้นปฏิฐานนิยม 
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(positive stage)  ซึ่งเกิดขึ้นจากการค้นพบและความส าเร็จของโคเปอร์นิคัส (Copernicus),  กาลิ
เลโอ (Galileo) และนิวตัน (Newton) ได้เกิดความพยายามที่จะน าเอาเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์
มาใช้กับโลกทางสังคม  ด้วยความเชื่อเช่นนี้ ก็องต์จึงมองสังคมวิทยาว่าเป็นศาสตร์ล าดับหลังสุดที่ถูก
สร้างข้ึนมาตามหลังฟิสิกส์ เคมี และชีวิวิทยา แต่ก็มีความส าคัญและมีความซับซ้อนมากที่สุดในบรรดา
ศาสตร์ทั้งหมด 

ในช่วงปลายของชีวิต ก็องต์ได้วางแผนในการน าเอามุมมองทางด้านสังคมวิทยาของตนมาใช้
ส าหรับการรื้อฟ้ืนสภาพสังคมของฝรั่งเศสโดยเฉพาะและสังคมของมนุษย์ชาติโดยทั่วไป ก็องต์
สนับสนุนให้มีการสถาปนา ‘ศาสนาส าหรับมนุษยชาติ’ (religion of humanity) ที่ละเลิกศรัทธาและ
ความเชื่อที่มีอยู่เดิมแล้วหันไปสมาทานหลักการพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์  สังคมวิทยาน่าจะเป็นหัวใจ
ของศาสนาอันใหม่นี้  ก็องต์เป็นกังวลอย่างมากกับสภาพสังคมที่ตัวเขามีชีวิตอยู่ในช่วงนั้น โดยเฉพาะ
ในเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดจากการเข้าสู่ภาวะสังคมอุตสาหกรรมและภัยที่มีต่อความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคม  ในทรรศนะของก็องต์ การหาทางออกในระยะยาวก็คือการสร้างฉันทา
มติทางดา้นศีลธรรม (moral consensus) ขึ้นมา ซึ่งจะช่วยในการจัดระบบระเบียบ หรือยึดโยงสังคม
เข้าด้วยกันท่ามกลางความไม่เท่าเทียมกันรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นแม้ว่าวิสัยทัศน์ของก็องต์ในเรื่องการ
ปรับสภาพสังคมให้ดีขึ้นนี้ไม่ได้มีการน าไปใช้จริง แต่ข้อเสนอในเรื่องการท าให้การศึกษาสังคมมีความ
เป็นระบบและมีเอกภาพกลับมีความส าคัญต่อการสร้างองค์ความรู้ให้กับสังคมวิทยาในฐานะเป็น
สาขาวิชาหนึ่งในแวดวงวิชาการ 

เอมิล เดอร์ไคม์ [Emile Durkheim, 1858 – 1917]  
งานเขียนของนักคิดชาวฝรั่งเศศอีกคนหนึ่งที่ชื่อ เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) มีอิทธิพลอย่างมากต่อ
สังคมวิทยาสมัยใหม่ (modern sociology) โดยเฉพาะมากกว่าก็องต์ (Comte) เสียอีก   แม้ว่า            
เดอร์ไคม์น าเอาความคิดจากงานเขียนของก็องต์มาใช้ แต่เดอร์ไคม์ก็มองว่าความคิดของนักคิดก่อน
หน้าเขาอย่างเช่นก็องต์มีลักษณะคาดเดาและกว้างมากไปจนยากที่จะน าไปใช้
จริ งอย่างได้ผล โดยเฉพาะการสถาปนาสังคมวิทยาบนรากฐานของ
วิทยาศาสตร์ เดอร์ไคม์มองสังคมวิทยาว่าเป็นศาสตร์แบบใหม่ (new 
science/la science nouvelle) ที่สามารถน าไปใช้อธิบายปัญหาทางปรัชญา
ที่มีอยู่เดิมด้วยการศึกษามันใหม่ด้วยวิธีการเชิงประจักษ ์

เช่นเดียวกับก็องต์  เดอร์ไคม์เชื่อว่า เราจะต้องศึกษาชีวิตทางสังคมด้วยความเป็นวัตถุวิสัย 
(objectivity) แบบเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษาโลกทางธรรมชาติ   หลักการอันแรกที่มีการ
กล่าวถึงกันมากของสังคมวิทยาก็คือ ‘ศึกษาข้อเท็จจริงทางสังคมเหมือนกับศึกษาวัตถุ’ (’Study 
social facts as things!’)  เดอร์ไคมต์้องการที่จะบอกว่า ชีวิตทางสังคมสามารถน ามาวิเคราะห์อย่าง
จริงจังได้ไม่ต่างจากวัตถุหรือเหตุการณ์ในธรรมชาติ  

งานเขียนของเดอร์ไคม์ ครอบคลุมหลายประเด็น แต่ประเด็นที่เดอร์ไคม์ถือว่ามีความส าคัญ
อย่างมากมีอยู่ 3 ประเดน็ คือ   (1) ความส าคัญของสังคมวิทยาในฐานะเป็นศาสตร์แนวประจักษ์นิยม 
(the importance of the sociology as empirical science)   (2) การปรากฏตัวของปัจเจก
บุคคลและการก่อตัวของระเบียบสังคมแบบใหม่ (the rise of the individual and the formation 
of a new social order) และ (3) ที่มาและลักษณะของสิทธิอ านาจทางด้านศีลธรรมในสังคม (the 
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sources and character of moral authority in society)  ในการศึกษาประเด็นต่างๆในทางสังคม
วิทยา อย่างเช่น ศาสนา พฤติกรรมเบี่ยงเบนและอาชญากรรม การท างานและชีวิตทางเศรษฐกิจ มักมี
การน าเอาความคิดของเดอร์ไคมม์าใช้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษา   

ส าหรับเดอร์ไคม์ ประเด็นหลักที่สังคมวิทยาเข้าไปเกี่ยวข้องก็คือ การศึกษา ‘ข้อเท็จจริงทาง
สังคม’ (social facts/les faits sociaux)  แทนที่จะน าเอาวิธีการทางสังคมวิทยา (sociological 
methods) ไปใช้ในการศึกษาปัจเจกบุคคล นักสังคมวิทยาควรจะศึกษาข้อเท็จจริงทางสังคม ซึ่ง
หมายถึงแง่มุมต่างๆของชีวิตทางสังคมที่เป็นตัวก าหนดการกระท าของเราในฐานะปัจเจกบุคคล 
อย่างเช่น สภาพเศรษฐกิจ หรืออิทธิพลของศาสนา   เดอร์ไคม์เชื่อว่าสังคมมีความเป็นจริงเป็นของ
ตนเอง หมายความว่าสังคมเป็นมากกว่าการกระท าและผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลที่เป็นสมาชิก
ของสังคม 

ในทรรศนะของ เดอร์ไคม์ข้อเท็จจริงทางสังคมก็คือ วิธีการในการกระท า วิธีการในการคิด
หรือการแสดงความรู้สึก ซึ่งอยู่ ‘ภายนอก’ (external) ตัวปัจเจกบุคคล และมีความจริงเป็นของตัวมัน
เองอยู่ภายนอกชีวิตการรับรู้ของปัจเจกบุคคล  ลักษณะอีกประการหนึ่งของข้อเท็จจริงทางสังคมก็คือ 
มันมีอ านาจบังคับ (coercive power) เหนือปัจเจกบุคคล  ผู้คนทั่วไปมักจะไม่ค่อยรับรู้ว่าข้อเท็จจริง
ทางสังคมมีอ านาจบีบบังคับต่อพวกเขา ทั้งนี้เป็นเพราะว่าผู้คนโดยทั่วไปมักเชื่อว่าตนมีเสรีภาพในการ
ท าตามข้อเท็จจริงทางสังคม โดยเชื่อว่าพวกเขากระท าตามการตัดสินใจเลือกของพวกเขาเอง   จริงๆ
แล้ว เดอร์ไคม์ให้เหตุผลว่า ผู้คนมักจะท าตามแบบแผนที่ถือว่าเป็นเรื่องทั่วไปในสังคมของพวกเขา  
ข้อเท็จจริงทางสังคมสามารถตีกรอบจ ากัดการกระท าของมนุษย์ในหลายๆทาง ตั้งแต่การลงทัณฑ์ทาง
กฎหมาย [ในกรณีของอาชญากรรม] ไปจนถึงการปฏิเสธทางสังคม (social rejection) [ในกรณีของ
พฤติกรรมที่ไม่ได้รับการยอมรับ] รวมตลอดถึงความผิดพลาดที่เกิดขึ้นอย่างง่ายๆ [ในกรณีของการใช้
ภาษาอย่างผิดๆ] 

เดอร์ไคมย์อมรับว่า ข้อเท็จจริงทางสังคมมีปัญหาอย่างมากในการศึกษา เนื่องจากข้อเท็จจริง
ทางสังคมเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ จึงไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง แต่คุณสมบัติของ
มันจะต้องถูกท าให้มองเห็นให้ได้โดยทางอ้อมด้วยการวิเคราะห์ผลกระทบของมัน หรือด้วยการ
พิจารณาความพยายามที่จะท าให้มันปรากฏตัวออกมา เช่น กฎหมาย ค าสอนทางศาสนา หรือ
กฎเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติ  ในการศึกษาข้อเท็จจริงทางสังคม เดอร์ไคม์
เน้นความส าคัญของการละเลิกอคติและอุดมการณ์  ท่าทีแบบวิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องมีจิตใจที่เปิดรับ
สิ่งที่ได้จากผัสสะ และปลอดจากอิทธิพลของความคิดที่มีมาก่อนซึ่งมาจากภายนอก  เดอร์ไคม์เชื่อว่า
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (scientific concepts) จะสร้างขึ้นมาได้ก็โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์
เท่านั้น   เดอร์ไคม์ท้าทายนักสังคมวิทยาคนอ่ืนๆโดยให้ศึกษาสิ่งต่างๆตามที่มันปรากฏและสร้างมโน
ทัศน์ใหม่ๆที่สะท้อนให้เห็นธรรมชาติที่แท้จริงของวัตถุทางสังคม (social things) 

เช่นเดียวกับผู้ก่อตั้งสังคมวิทยาคนอ่ืนๆ เดอร์ไคม์ให้ความสนใจอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลง
ที่มีผลต่อสังคมในช่วงที่เขามีชีวิตอยู่  เดอร์ไคม์ให้ความสนใจโดยเฉพาะกับความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันทั้งทางสังคมและทางศีลธรรม (social and moral solidarity) ซึ่งหมายถึงสิ่งที่ยึดเหนี่ยว
สังคมเอาไว้ และปูองกันไม้ให้เกิดความระส่ าระสายขึ้นในสังคม  ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะด ารง
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อยู่ได้เมื่อปัจเจกบุคคลถูกดึงให้เข้ามาอยู่ร่วมกันในกลุ่มทางสังคม (social groups) และถูกจัดระบบ
ระเบียบด้วยชุดของค่านิยมและจารีตประเพณีที่มีอยู่ร่วมกัน  ในงานเขียนส าคัญชิ้นแรกของเดอร์ไคม์
ชื่อ The Division of Labour in Society เขาได้น าเสนอการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่
ชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในยุคอุตสาหกรรมก็คือการปรากฏตัวของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันรูปแบบ
ใหม่ 2 เดอร์ไคม์ให้เหตุผลว่าโดยอธิบายว่า มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอยู่ 2 รูปแบบที่ตรงข้ามกัน 
คือ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบกลไก (mechanical solidarity) และความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันแบบอินทรีย์ (organic solidarity) และ เดอร์ไคม์ได้เชื่อมโยงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้ง
สองแบบนี้เข้ากับการแบ่งงานกันท า (division of labour) ซึ่งหมายถึงการขยายตัวของความแตกต่าง
ระหว่างอาชีพต่างๆ 

ในทรรศนะของ เดอร์ไคม์วัฒนธรรมแบบจารีตหรือแบบดั้งเดิม (traditional) ซึ่งมีการแบ่ง
งานกันท าในระดับที่ต่ ามากนั้น มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบกลไก เนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่
ของสังคมท าหน้าที่การงาน/ประกอบอาชีพไม่แตกต่างกัน พวกเขาจึงผูกพันกันด้วยประสบการณ์และ
ความเชื่อร่วมกัน  ความเข้มแข็งของความเชื่อร่วมกันสะท้อนออกมาให้เห็นในลักษณะของการบังคับ 
กล่าวคือชุมชนจะลงโทษใครก็ตามที่ท้าทายวิถีชีวิตที่เป็นแบบแผนของชุมชนทันที  เมื่อเป็นเช่นนี้ จึง
ไม่มีพ้ืนที่ว่างให้กับความไม่พึงพอใจของปัจเจกบุคคล  ดังนั้น ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบกลไก 
จึงวางอยู่บนรากฐานของความเห็นพ้องต้องกัน (consensus) และความเหมือนกัน (similarity) ใน
เรื่องของความเชื่อ  อย่างไรก็ดี พลังของการกลายเป็นสังคมอุตสาหรรม (industrialisation) และการ
เข้าสู่ภาวะของความเป็นเมือง (urbanisation) ได้ท าให้การแบ่งงานกันท าขยายตัวมากขึ้น อันน าไปสู่
การแตกสลายของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันที่มีอยู่เดิมรูปแบบนี้  เดอร์ไคม์ให้เหตุผลว่า การแบ่ง
งานกันท าตามความช านาญเฉพาะด้าน (specialization) และการแบ่งแยกแตกตัวทางสังคม 
(differentiation) ที่เพ่ิมมากขึ้นในสังคมที่มีความก้าวหน้า จะท าให้เกิดระเบียบแบบใหม่  (new 
order) ที่สะท้อนให้เห็นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบบอินทรีย์   สังคมที่มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันแบบอินทรีย์ จะถูกยึดโยงเข้าด้วยกันด้วยการพ่ึงพาอาศัยกันทางเศรษฐกิจของคนในสังคม 
รวมถึงการยอมรับความส าคัญของการท างาน/การประกอบอาชีพของคนอ่ืนๆในสังคม  เมื่อการแบ่ง
งานกันท าขยายตัวเพ่ิมขึ้น ผู้คนในสังคมก็เริ่มพ่ึงพาอาศัยกันมาขึ้น เนื่องจากแต่ละคนต้องการสินค้า
และบริการที่คนในอาชีพอ่ืนๆเป็นผู้ผลิตให้  ความสัมพันธ์ในลักษณะต่างตอบแทนทางเศรษฐกิจและ
การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันได้เข้ามาสร้างความเห็นพ้องต้องกันทางสังคมขึ้นมาแทนที่ความเชื่อ
ร่วมกันแบบเดิม 

อย่างไรก็ด ีกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงในโลกสมัยใหม่เป็นไปอย่างรวดเร็วและเข้มข้น
อย่างมาจนท าให้เกิดปัญหาทางสังคมอย่างรุนแรง  ปัญหาเหล่านี้มีผลกระทบในทางสั่นสลายวิถีชีวิต
แบบดั้งเดิม ศีลธรรม ความเชื่อทางศาสนา และแบบแผนของการใช้ชีวิตประจ าวันลงโดยไม่มีการสร้าง
คุณค่าใหม่ๆทีช่ัดเจนเข้ามาแทนที่  เดอร์ไคม์เรียกสภาวการณ์ที่ยังหาข้อยุติไม่ได้เหล่านี้ว่า ‘anomie’ 
ซึ่งหมายถึงความรู้สึกที่ไร้เปูาหมายหรือความสิ้นหวังที่เกิดจากชีวิตทางสังคมสมัยใหม่   การควบคุม
และมาตรฐานทางศีลธรรมแบบดั้งเดิม ซึ่งวางรากฐานอยู่บนศาสนา ได้ถูกท าลายลงแทบทั้งหมดโดย

                                                   
2 E. Durkheim, The Division of Labour in Society (London : Macmillan, 1984[1893]).  
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พัฒนาการของสังคมสมัยใหม่ และปล่อยให้ปัจเจกบุคคลจ านวนมากในสังคมสมัยใหม่ตกอยู่ในสภาพที่
พวกเขารู้สึกว่าการด าเนินชีวิตในแต่ละวันเป็นไปอย่างไร้ความหมาย 

งานศึกษาท่ีมีชื่อเสียงมากที่สุดชิ้นหนึ่งของ เดอร์ไคม์ก็คืองานศึกษาที่วิเคราะห์เกี่ยวกับการฆ่า
ตัวตาย (suicide) 3 การฆ่าตัวตายดูเหมือนจะเป็นการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนตัวล้วนๆ ซึ่งเป็นผลมา

                                                   
3 การวิเคราะห์การฆ่าตัวตาย (suicide)เป็น งานคลาสสิกทางสังคมวิทยาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล 

(individual) และสังคม (society) แม้ว่ามนุษย์จะมองตนเองว่าเป็นปัจเจกบุคคลที่มีเจตจ านงเสรี (free will) ในการกระท า/เลือก แต่
พฤติกรรมของพวกเขาหลายต่อหลายครั้งก็เกิดจากเง่ือนไขของสังคม   การศึกษาของเดอร์ไคม์ชี้ให้เห็นว่า แม้แต่การกระท าที่มีความ
เป็นส่วนตัวมากอย่างการฆ่าตัวตาย ก็ได้รับอิทธิพลจากโลกทางสังคม (social world)   ก่อนหน้านั้น ก็มีการศึกษาเกี่ยวกับการฆ่าตัว
ตายแต่เดอร์ไคม์ เป็นคนแรกที่อธิบายการฆ่าตัวตายในทางสังคมวิทยา   งานศึกษาก่อนหน้านั้นแม้จะยอมรับว่าปัจจัยทางสังคมมี
อิทธิพลต่อการฆ่าตัวตาย แต่ก็ให้น้ าหนักกับเรื่องของเช้ือชาติ (race) ภูมิอากาศ (climate) ความคิดสับสน (mental disorder) ในการ
อธิบายความน่าจะเป็นไปได้ที่ปัจเจกบุคคลจะฆ่าตัวตายในทรรศนะของเดอร์ไคม์ การฆ่าตัวตายเป็นข้อเท็จจริงทางสังคม (social facts) 
และสามารถอธิบายได้ด้วยข้อเท็จจริงทางสังคมอื่นๆ  การฆ่าตัวตายไม่ใช่เรื่องแคบๆแค่เป็นจ านวนรวมของข้อเท็จจริงของปัจเจกบุคคล
แต่ละคน (aggregate of individual facts) แต่เป็นปรากฏการณ์ที่มีรูปแบบ/แบบแผนของมัน  ในการส ารวจสถิติ เกี่ยวกับการฆ่าตัว
ตายในฝรั่งเศส เดอร์ไคม์พบว่า มีกลุ่มคนบางพวกที่น่าจะฆ่าตัวตายมากกว่าคนกลุ่มอื่นๆ   โดยพบว่า มีการฆ่าตัวตายในกลุ่มผู้ชาย
มากกว่าผู้หญิง, พวกโพรเทสแตนท์ (Protestants) มากกว่าคาทอลิก (Catholics) คนรวยมากกว่าคนจน และคนโสดมากกว่าคนที่
แต่งงานแล้ว เดอร์ไคม์ตั้งข้อสังเกตว่า อัตราการฆ่าตัวตายมีแนวโน้มลดต่ าลงในช่วงสงคราม และสูงขึ้นในช่วงของการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจหรือในช่วงที่มีความไร้เสถียรภาพ (instability) การค้นพบเหล่านี้น าไปสู่ของสรุปว่า มีข้อเท็จจริงทางสังคมที่อยู่ภายนอก 
(external) ปัจเจกบุคคล ซ่ึงมีผลกระทบต่อ อัตราการฆ่าตัวตาย (suicide rates) เดอร์ไคม์เชื่อมโยงการอธิบานของตนเข้ากับความคิด
เร่ืองความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคม (social solidarity) และกับพันธะผูกพันที่มีอยู่ภายในสังคมสองประเภท (two types of 
bond) คือ บูรณาการทางสังคม (social integration) และการจัดระเบียบ (social regulation) เดอร์ไคม์เชื่อว่าผู้คนที่มีพันธะผูกพัน
อย่างแน่นเหนียวกับกลุ่มทางสังคม และความต้องการ/ความปรารถนาของเขาถูกตีกรอบด้วยปทัสถานทางสังคม (social norms) มี
แนวโน้มที่จะฆ่าตัวตายน้อยกว่า  เดอร์ไคม์ได้ค้นพบว่ามีการฆ่าตัวตายอยู่ 4 แบบ ขึ้นอยู่กับการปรากฏตัว/ไม่ปรากฏตัวของบูรณาการ 
(integration) และการจัดระเบียบ (regulation)  (1) Egoistic suicideมีสาเหตุมาจากบูรณาการในสังคมที่อยู่ในระดับต่ า (low 
integration) และเกิดขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคลอยู่อย่างโดดเดี่ยว หรือเมื่อความผูกพันที่เขา/หล่อนมีต่อกลุ่มลดน้อยลงหรือขาดสะบั้น  เช่น 
อัตราการฆ่าตัวตายที่ต่ ากว่าในพวก พวกคาทอลิกถูกอธิบายว่าเกิดจากจากชุมชนทางสังคม (social community) ที่เข้มแข็ง ขณะที่
เสรีภาพส่วนบุคคลและทางด้านศีลธรรม (personal and moral freedom) ของพวกโพรเทสแทนต์ หมายถึงการที่พวกเขาอยู่ ‘อย่าง
โดดเดี่ยว’ ต่อหน้าพระผู้เป็นเจ้า การแต่งงานก็ช่วยปูองกันมิให้มีการฆ่าตัวตาย ด้วยการยึดโยงปัจเจกบุคคลเข้ากับความสัมพันธ์ทาง
สังคมที่มั่นคง ขณะที่คนโสดยังคงอยู่อย่างโดดเดี่ยวในสังคม  อัตราการฆ่าตัวตายที่ลดต่ าลงในช่วงสงครามนั้น เดอร์ไคม์อธิบายว่า
เป็นสัญญะของการมีบูรณาการทางสังคมในระดับสูง  (2) Anomic suicide มีสาเหตุมาจากการขาดการจัดระเบียบทางสังคม (social 
regulation)  เดอร์ไคม์เรียกสภาวการณ์ทางสังคมเช่นนี้ว่า ‘anomie’ โดยที่ผู้คนอยู่สภาพที่ ‘ไร้ปทัสถาน’ (normless) อันเป็นผลมา
จากการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและความไร้เสถียรภาพในสังคม  การสูญเสียจุดยึดเหนี่ยวที่มั่นคงส าหรับปทัสถานและความปรารถนา
ต่างๆ เช่นในช่วงที่เกิดความระส่ าระสายทางเศรษฐกิจหรือการต้องต่อสู้ด้วยตัวคนเดียวอย่างการหย่าร้าง สามารถท าให้ดุลยภาพ
ระหว่างสภาวะที่เป็นอยู่ของผู้คนและความปรารถนาของเขาถูกท าลายลง  (3) Altruistic suicide เกิดขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคล ‘ถูกกลืน
กลายอย่างผืนไม่อยู่’ (over integrated) นั่นคือ สังคมก าหนดพันธะผูกพันให้กับสมาชิกมากเกินไป และทุกอย่างถูกก าหนดโดยค่านิยม
ทางสังคมมากกว่าโดยตัวบุคคล ในกรณีเช่นนี้ การฆ่าตัวตายจึงเป็นเร่ืองของการพลีชีพ (sacrifice) เพื่อ ‘ความดีที่ยิ่งใหญ่กว่า’  กามิกา
เซ่ (Kamikaze) ของนักบินชาวญี่ปุุน หรือ ‘ระเบิดพลีชีพ’ ของชาวมุสลิม (Islamic ‘suicide bomb) เป็นตัวอย่างของการฆ่าตัวตาย
แบบ altruistic    (4) Fatalistic suicide เป็นรูปแบบสุดท้ายของการฆ่าตัวตาย แม้ว่าเดอร์ไคม์ มองการฆ่าตัวตายรูปแบบนี้ว่ามี
ความส าคัญน้อยมากต่อการศึกษาในช่วงเวลานั้น แต่เขาก็เชื่อว่ามันจะเกิดขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคลถูกสังคมเข้ามาจัดระบบระเบียบมาก
เกินไป (over-regulated)  การบีบบังคับที่ท าต่อปัจเจกบุคคลท าให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองกลายเป็นคนไร้พลังในสังคม  แม้ว่าอัตราการ
ฆ่าตัวตายแตกต่างกันในสังคมต่างๆ แต่ก็มีแบบแผนร่วมกันที่เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอภายในสังคม  เดอร์ไคม์เชื่อว่า นี่คือหลักฐานที่ยืนยัน
ว่ามีพลังทางสังคมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีอิทธิพลต่ออัตราของการฆ่าตัวตาย ตัวอย่างของอัตราการฆ่าตัวตาย เปิดเผยให้เห็นว่า เรา
สามารถพบแบบแผนทางสังคมที่มีลักษณะทั่วไปของการกระท าของปัจเจกบุคคลได้อย่างไร   [อ่านรายละเอียดใน E. Durkheim, 
Suicide: A Study in Sociology (London : Routledge and Kegan Paul, 1952 [1897]). 

หลังจากการตีพิมพ์หนังสือเร่ือง Suicide ก็ได้มีการโต้แย้งไม่เห็นด้วยกับการศึกษาของเดอร์ไคม์ โดยเฉพาะการใช้ สถิติของ
ทางราชการ (official statistics) การละเลยอิทธิพลของปัจจัยที่ไม่ใช่เรื่องทางสังคม (non-social influences) ที่มีต่อการฆ่าตัวตาย 
และการจัดประเภทของการฆ่าตัวตาย อย่างไรตาม งานศึกษาชิ้นนี้ก็ยังคลาสสิกอยู่ และข้อสรุปของเดอร์ไคม์ก็ยังมีการน ามาพูดถึงอย่าง
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จากการที่ปัจเจกบุคคลมีรู้สึกว่าตนเองไร้ความสุขอย่างสุดๆ   อย่างไรก็ดี เดอร์ไคม์ชี้ให้เห็นว่า พลัง
ทางสังคม (social forces) มีอิทธิพลขั้นพ้ืนฐานต่อพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย และพลังทางสังคม
อันหนึ่งก็คือ สภาวะที่เรียกว่า ‘anomie’   อัตราการฆ่าตัวตาย (suicide rates) ชี้ให้เห็นถึงแบบแผน
ที่เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องนับเป็นปีๆ และแบบแผนเหล่านี้จะต้องได้รับการอธิบายด้วยสังคม
วิทยา   

คาร์ล มาร์กซ์ [Karl Marx, 1818 – 1883]  
ความคิดของคาร์ล มาร์กซ์ มีลักษณะตรงกันข้ามกับความคิดของก็องต์และเดอร์ไคม์ แต่ในส่วนที่
เหมือนกันก็คือ มาร์กซ์พยายามหาทางอธิบายการเปลี่ยนแปลงต่างๆที่ก าลังเกิดขึ้นสังคมในช่วงของ
การปฏิวัติอุตสาหกรรม กิจกรรมทางการเมืองของมาร์กซ์ท าให้ตัวเขาเองในฐานะคน
วัยหนุ่มต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่รัฐเยอรมัน   หลังจากหนี
ไปอยู่ในฝรั่งเศสได้ไม่นาน มาร์กซ์ก็ได้เข้าพ านกอย่างถาวรในฐานะผู้ลี้ภัยในอังกฤษ  
มาร์กซ์ได้มองเห็นการเติบโตของโรงงานและการผลิตแบบอุตสาหกรรม     รวม
ตลอดถึงความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้นตามมา  ความสนใจในขบวนการแรงงานใน
ยุโรปและความคิดสังคมนิยมได้ถูกสะท้อนออกมาในงานเขียนของเขา ซึ่งครอบคลุมหลากหลาย
ประเด็น  งานเขียนส่วนใหญ่ของมาร์กซ์พุ่งความสนใจไปที่ประเด็นทางเศรษฐกิจ แต่เนื่องจากว่าตัว
เขาเองมักจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงปัญหาทางเศรษฐกิจเข้ากับสถาบันทางสังคม ดังนั้นงาน
เขียนของเขาจึงเต็มไปด้วยมุมมองทางด้านสังคมวิทยา  แม้ว่าจะมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงต่อ
ความคิดของมาร์กซ์ แต่งานเขียนของเขาก็มีความส าคัญอย่างมากต่อพัฒนาการของสังคมวิทยา 

 ทุนนิยมและการต่อสู้ทางชนชั้น (capitalism and class struggle) 
แม้ว่ามาร์กซ์ได้เขียนเกี่ยวกับขั้นตอนต่างๆของประวัติศาสตร์ แต่ความสนใจหลักของเขาอยู่ที่การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่  ส าหรับมาร์กซ์นั้น การเปลี่ยนแปลงต่างๆที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวโยง
กับพัฒนาการของ ‘ทุนนิยม’ (capitalism)  ทุนนิยมเป็นระบบของการผลิตที่มีลักษณะตรงกันข้าม
อย่างสิ้นเชิงกับระบบเศรษฐกิจยุคก่อนหน้านั้นในประวัติศาสตร์ กล่าวคือเป็นระบบของการผลิตสินค้า
และบริการเพื่อขายให้กับผู้บริโภคในปริมาณและขอบเขตที่กว้างมากมาร์กซ์ชี้ให้เห็นองค์ประกอบหลัก
สองประการของการผลิตในระบบทุนนิยม องค์ประกอบอันแรกคือ ‘ทุน’ (capital) ซึ่งหมายถึง
สินทรัพย์ต่างๆอย่างเช่นเงิน เครื่องจักร หรือโรงงาน   การสะสมทุนเกิดขึ้นพร้อมๆกับองค์ประกกอบ
อันที่สองคือ ‘แรงงานรับจ้าง’ (wage-labour)   แรงงานรับจ้างหมายถึงกรรมกรจ านวนมากที่ไม่ได้
เป็นเจ้าของปัจจัยที่ใช้ในการด ารงชีวิตแต่ต้องท างานรับจ้างให้กับนายจ้างที่เป็นเจ้าของทุน มาร์กซ์เชื่อ
ว่าคนที่เป็นเจ้าของทุนซึ่งก็คือ ‘นายทุน’ (capitalists) สถาปนาตนเองเป็นชนชั้นปกครอง ขณะที่
ประชาชนจ านวนมากก่อตัวเป็นชนชั้นแรงงานรับจ้างหรือชนชั้นแรงงาน (working class)  เมื่อการ
กลายสภาพเป็นสังคมอุตสาหกรรม (industrialisation) ขยายตัว ชาวนาไร้ที่ดิน (peasants) จ านวน
มากที่เคยด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการท างานบนที่ดินของตนเอง ได้เคลื่อนย้ายเข้ามาในเมืองต่างๆก าลัง

                                                                                                                                                  
ต่อเนื่อง นั่นก็คือ การกระท าที่เรียกว่าการฆ่าตั วตายซ่ึงดูเหมือนเป็นเรื่องส่วนตัว ก็จ าเป็นต้องใช้การอธิบายทางสังคมวิทยา 
(sociological explanation)   
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ขยายตัว และก่อตัวเป็นชนชั้นแรงงานภาคอุตสาหกรรมในเมือง ชนชั้นแรงงานดังกล่าวนี้ได้ถูกขนาน
นามว่า ‘ชนชั้นกรรมาชีพ’ (the proletariat) 

ในทรรศนะของมาร์กซ์ ทุนนิยมโดยตัวของมันเองเป็นระบบ ‘ชนชั้น’ (class system) โดยที่
ความสัมพันธ์ทางชนชั้นมีลักษณะของความขัดแย้ง  แม้ว่าเจ้าของทุน/นายทุนและคนงานต่างพ่ึงพา
อาศัยกัน กล่าวคือนายทุนต้องการแรงงาน และคนงานก็ต้องการค่าจ้าง แต่การพ่ึงพิงกันนี้มีลักษณะ
ของความไม่เท่าเทียมกัน   ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นมีลักษณะของการขูดรีด (exploitative) 
เนื่องจากว่าแทบจะไม่มีหรือไม่มีสิทธิควบคุมเหนือแรงงานของตนเอง และนายจ้าง/นายทุนสามารถ
สร้างก าไรได้ด้วยการฉกฉวยผลผลิตที่เกิดจากแรงงานของคนงานไปเป็นของตนเอง  มาร์กซ์เชื่อว่า 
ความขัดแย้งทางชนชั้น (class conflict) ที่มีต่อทรัพยากรทางเศรษฐกิจ จะรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิมใน
อนาคต 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม: การมองประวัติศาสตร์แบบวัตถุนิยม 
       (Social change: the materialist conception of history) 

มุมมองของมาร์กซ์วางอยู่บนรากฐานของสิ่งที่มาร์กซ์เรียกว่า ‘แนวคิดประวัติศาสตร์แบบวัตถุนิยม’ 
(the materialist conception of history) ตามทรรศนะนี้ ที่มาหลักของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ไม่ใช่ความคิดหรือค่านิยมที่มนุษย์ยึดถือร่วมกัน ทว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเกิดจากอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจเป็นหลัก ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นต่างๆเป็นแรงผลักดันให้ เกิดพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์หรือเป็น ‘พลังขับเคลื่อนของประวัติศาสตร์’ (the motor of history) ตามที่มาร์กซ์ได้
เขียนเอาไว้ในตอนต้นของ The Communist Manifesto ว่า ‘ประวัติศาสตร์ตั้งแต่อดีตทั้งหมดจนถึง
สังคมในปัจจุบันเป็นประวัติศาสตร์ของการต่อสู้ทางชนชั้น’ (‘The history of all hitherto existing 
society is the history of class struggles.’) 4  แม้ว่ามาร์กซ์ได้พุ่งความสนใจไปที่ทุนนิยมและ
สังคมสมัยใหม่ แต่มาร์กซ์ก็ได้พิจารณาตรวจสอบด้วยว่าสังคมต่างๆได้มีพัฒนาการอย่างไรตลอด
ระยะเวลาในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ในทรรศนะของมาร์กซ์ ระบบสังคมได้เปลี่ยนผ่านจากวิถีการผลิต 
(mode of production) แบบหนึ่งไปสู่อีกแบบหนึ่ง บางครั้งเปลี่ยนผ่านอย่างค่อยเป็นค่อยไป และ
บางครั้งก็เปลี่ยนผ่านด้วยการปฏิวัติอันเป็นผลมาจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจของ
สังคมเหล่านั้น มาร์กซ์ได้เสนอโครงร่างของขั้นตอนต่างๆทางประวัติศาสตร์ (historical stages) โดย
เริ่มต้นจากสังคมคอมมิวนิสต์แบบดั้งเดิม (primitive communist societies) ซึ่งเป็นสังคมเร่ร่อนล่า
สัตว์และเก็บของปุาหาเลี้ยงชีพ สู่ระบบครอบครองแรงงานทาสแบบโบราณและระบบฟิวดัล (feudal) 
ที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของการแบ่งงานระหว่างเจ้าที่ดินและไพร่ที่ดิน (serfs) การปรากฏตัวของพ่อค้า
และช่างฝีมือถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของชนชั้นพ่อค้าพาณิชย์หรือนายทุนที่เข้ามาแทนที่ขุนนางเจ้าที่ดิน   
ด้วยมุมมองที่มีต่อประวัติศาสตร์เช่นนี้ มาร์กซ์เชื่อว่าในเมื่อบรรดานายทุนได้ผนึกก าลังกันโค่นล้ม
ระเบียบสังคมแบบฟิวดัลลงได้ ในท านองเดียวกันพวกนายทุนก็จะถูกแทนที่และระเบียบสังคมแบบ
ใหม่ ซึ่งหมายถึงระบบคอมมิวนิสม์ จะถูกสถาปนาข้ึนมาในที่สุดเช่นกัน  

มาร์กซ์เชื่อว่าการปฏิวัติของผู้ใช้แรงงานเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือโค่นล้มระบบทุน
นิยม และน าไปสู่สังคมแบบใหม่ท่ีไม่มีชนชั้น ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างคนรวยกับคนจนดังที่เคยเกิดขึ้น
                                                   

4 K. Marx and F. Engels, The Communist Manifesto (London : Electric Book Co., 2001  [1848]).   
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ทั่วทั้งสังคม  มาร์กซ์ไม่ได้ต้องการที่จะบอกว่าความไม่เท่าเทียมกันในทุกๆเรื่องระหว่างปัจเจกบุคล
ด้วยกันเองจะปลาสนาการไป ทว่าสังคมน่าจะไม่มีการแบ่งแยกระหว่างชนชั้นของคนเพียงแต่หยิบมือ
ที่ผูกขาดอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมือง กับมวลชนส่วนใหญ่ที่แทบจะไม่ได้รับผลประโยชน์อะไร
เลยจากความมั่งคั่งที่พวกตนเป็นคนสร้างขึ้นมา  ระบบเศรษฐกิจจะอยู่ในรูปของระบบกรรมสิทธิ์ของ
ชุมชน และสังคมที่มีความเป็นมนุษย์มากกว่าที่เราพบเห็นอยู่ในปัจจุบันจะได้รับการสถาปนาขึ้นมา 
มาร์กซ์เชื่อว่า ในสังคมแห่งอนาคตนั้น การผลิตจะก้าวหน้าและมีประสิทธิผลมากขึ้นกว่าการผลิต
ภายใต้ระบบทุนนิยม 

งานเขียนของมาร์กซ์มีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อโลกในศตวรรษที่ 20  ก่อนหน้าสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา ประชากรกว่าหนึ่งในสามของโลกมีชีวิตอยู่ในสังคมอย่างเช่นสหภาพโซเวียตและ
บรรดาประเทศในยุโรปตะวันออกซ่ึงรัฐบาลของประเทศเหล่านี้(อวด)อ้างว่าได้รับแรงบันดาลใจมาจาก
ความคิดของมาร์กซ์  

แม็กซ์ เว็บเบอร์ [Max Weber, 1864 – 1920]  
แม็กซ์ เว็บเบอร์ก็ไม่ต่างจากมาร์กซ์ที่ไม่สามารถจัดอย่างง่ายๆให้เป็นแค่นักสังคม
วิทยา  เว็บเบอร์ให้ความสนใจและเข้าไปเกี่ยวข้องกับหลายสาขาวิชา    เว็บ
เบอร์เกิดในเยอรมนี โดยใช้เวลาส่วนใหญ่ในประเทศนี้ท างานวิชาการและ
ทุ่มเทเวลาส่วนตัวให้กับการแสวงหาความรู้    งานเขียนของ เว็บเบอร์
ครอบคลุมสาขาวิชาต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐศาสตร์ กฎหมาย ปรัชญา 
ประวัติศาสตร์เปรียบเทียบ รวมตลอดถึงสังคมวิทยา  งานเขียนส่วนใหญ่ของเขา
เกี่ยวข้องกับพัฒนาการของทุนนิยมสมัยใหม่และวิถีทางที่ท าให้สังคมสมัยใหม่แตกต่างไปจากรูปแบบ
ต่างๆของการจัดองค์กรทางสังคมในยุคก่อนหน้านั้น จากการศึกษาเชิงประจักษ์จ านวนหนึ่ง ท าให้เว็บ
เบอร์ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับลักษณะพ้ืนฐานของสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ รวมตลอดถึงข้อถกเถียง
หลักๆทางด้านสังคมวิทยาที่ยังคงเป็นหัวใจของการศึกษาของนักสังคมวิทยาในปัจจุบัน    

สิ่งที่เว็บเบอร์ไม่ได้แตกต่างไปจากนักสังคมวิทยาคนอ่ืนๆในยุคของเขาก็คือ การพยายามท า
ความเข้าใจลักษณะและสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  แม้ว่าเว็บเบอร์ได้รับอิทธิพลจาก
ความคิดของมาร์กซ์ แต่ตัวเขาเองก็วิพากษ์วิจารณ์มุมมองหลักๆของมาร์กซ์อย่างรุนแรงด้วยเช่นกัน   
เว็บเบอร์ปฏิเสธการมองประวัติศาสตร์แบบวัตถุนิยม (the materialist conception of history) 
และให้ความส าคัญกับความขัดแย้งทางชนชั้น (class conflict) น้อยกว่าที่มาร์กซ์มอง  ในทรรศนะ
ของเว็บเบอร์ แม้ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจมีความส าคัญ แต่ความคิดและค่านิยมก็มีผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมด้วยเช่นกัน   งานเขียนของเว็บเบอร์ที่ได้รับการยกยอ่งและถูกน ามาถกเถียงกัน
มากก็คือ The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 5 ในงานเขียนชิ้นนี้ เว็บเบอร์
เสนอว่าค่านิยมทางศาสนา โดยเฉพาะค่านิยมของลัทธิโพรเทสแทนต์ (Protestanism) มีความส าคัญ
อย่างมากในการท าให้เกิดหลักปฏิบัติแบบทุนนิยม  เว็บเบอร์แตกต่างจากนักสังคมวิทยาคนอ่ืนๆก่อน
หน้าเขาตรงที่เว็บเบอร์เชื่อว่า สังคมวิทยาควรให้ความส าคัญกับ ‘การกระท าทางสังคม’ (social 
action) ไม่ใช่โครงสร้าง (structures) เว็บเบอร์ให้เหตุผลว่า แรงจูงใจและความคิดของมนุษย์เป็นพลัง

                                                   
5 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London : Allen and Unwin, 1976).  
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ที่อยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ความคิด ค่านิยม และความเชื่อมีพลังที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ  ในทรรศนะของเว็บเบอร์ ปัจเจกบุคคลทั้งหลายมีความสามารถที่จะกระท า
การอย่างเสรีและก าหนดรูปร่างหน้าตาของอนาคตได้ เว็บเบอร์มีความเชื่อทีแ่ตกต่างจากเดอร์ไคม์และ
มาร์กซ์โดยมองว่าโครงสร้างไม่ได้ด ารงอยู่ภายนอก (external) หรือไม่ได้เป็นอิสระจากปัจเจกบุคคล 
ทว่าโครงสร้างในสังคมถูกสร้างขึ้นมาจากความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างการกระท าต่างๆ  ดังนั้นจึง
เป็นงานของสังคมวิทยาที่จะต้องท าความเข้าใจบรรดาความหมายที่อยู่เบื้องหลังการกระท าเหล่านั้น    
งานเขียนบางเล่มที่มีอิทธิพลมากที่สุดของเว็บเบอร์สะท้อนให้เห็นความเกี่ยวข้องดังกล่าวนี้ที่มีกับการ
กระท าทางสังคมในการวิเคราะห์ลักษณะโดดเด่นเฉพาะของสังคม ‘ตะวันตก’ เมื่อเปรียบเทียบกับ
อารยธรรมหลักอ่ืนๆ  เว็บเบอร์ศึกษาศาสนาต่างๆในจีน อินเดียและตะวันออกไกล และการศึกษาวิจัย
ในเรื่องดังกล่าวเหล่านี้มีคุณูปการอย่างยิ่งต่อสังคมวิทยาศาสนา (sociology of religion) จากการ
เปรียบเทียบระบบศาสนาหลักๆในจีนและอินเดียกับศาสนาในตะวันตก ท าให้ เว็บเบอร์ได้ข้อสรุปว่า 
แง่คิดบางอย่างของความเชื่อในศาสนาคริสต์ มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเกิดขึ้นของระบบทุนนิยม  เว็บ
เบอรใ์ห้เหตุผลว่า ท่าทีแบบทุนนิยมของสังคมตะวันตกคงไม่ปรากฏให้เห็นเพียงแค่มีการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นแบบที่มาร์กซ์เชื่อเท่านั้น  ในทรรศนะของเว็บเบอร์ ความคิดและค่านิยมทาง
วัฒนธรรมมีส่วนอย่างมากในการท าให้เกิดสังคมทุนนิยมรวมถึงแบบแผนพฤติกรรมของคนในสังคม
แบบนี้ 

องค์ประกอบส าคัญอันหนึ่งในมุมมองทางด้านสังคมวิทยาของเว็บเบอร์ก็คือความคิดเรื่อง 
‘รูปแบบในอุดมคติ’ (the ideal type) รูปแบบต่างๆในอุดมคติได้ถูกสร้างขึ้นมาให้เป็นมโนทัศน์และ
ตัวแบบในการวิเคราะห์ที่สามารถน ามาใช้ในการท าความเข้าใจโลก  ในโลกที่เป็นจริง รูปแบบอุดมคติ
เหล่านั้นแทบจะไม่ปรากฏให้เห็นเลย นอกจากลักษณะบางอย่างของมันเท่านั้น  อย่างไรก็ดี มโนทัศน์
ที่ถูกสร้างขึ้นมาให้เป็นตัวแบบดังกล่าวนี้นับได้ว่ามีประโยชน์อย่างมาก เนื่องจากสถานการณ์ต่างๆใน
โลกแห่งความเป็นจริงสามารถท าความเข้าใจได้ด้วยการเปรียบเทียบกับรูปแบบในอุดมคติเหล่านี้อันใด
อันหนึ่ง  ในแง่นี้ รูปแบบในอุดมคติจึงท าหน้าที่เป็นจุดอ้างอิงที่เป็นมาตรฐาน  มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องชี้ให้เห็นว่า เว็บเบอร์ไม่ได้ต้องการให้รูปแบบ ‘อุดมคติ’ ที่เขาสร้างขึ้นมานี้กลายเป็นมโนทัศน์ที่
มีความสมบูรณ์แบบหรือเป็นเปูาหมายที่พึงปรารถนาแต่อย่างใด  จริงๆแล้วเว็บเบอร์ต้องการให้มัน
เป็นแค่รูปแบบ ‘บริสุทธิ์’ (pure) ของปรากฏการณ์บางอย่างเท่านั้น  อีกท้ังเว็บเบอร์ได้ใช้รูปแบบอุดม
คติดังกล่าวในงานเขียนของเขาที่เกี่ยวกับรูปแบบของการจัดองค์กรขนาดใหญ่ (bureaucracy) และ
ตลาด (market)  

 การใช้หลักเหตุผล (Rationalisation ) 6 
ในทรรศนะของเว็บเบอร์ การปรากฏตัวของสังคมสมัยใหม่ (modern society) เกิดขึ้นพร้อมๆกับการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในด้านรูปแบบของการกระท าทางสังคม เว็บเบอร์เชื่อว่าผู้คนก าลังหันหลังให้กับ
ความเชื่อแบบดั้งเดิมที่วางรากฐานอยู่บนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ศาสนา ประเพณีและความเคยชินที่สืบต่อเนื่อง
มายาวนาน และก าลังมุ่งหน้าเข้าหาวิธีการที่วางรากฐานอยู่บนเหตุผลที่เน้นประสิทธิภาพและผลลัพธ์
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ในสังคมอุตสาหกรรมนั้นแทบจะไม่มีที่ว่างให้กับอารมณ์ความรู้สึกและการท า
                                                   

6 Rationalisation เป็นมโนทัศน์ (concept) ที่เวเบอร์ใช้ในความหมายของกระบวนการที่รูปแบบของการคาดค านวณที่
แน่นอนและการจัดองค์การที่ใช้กฎเกณฑ์และกรรมวิธีที่เป็นนามธรรมซ่ึงเร่ิมเข้ามามีบทบาทครอบง าโลกทางสังคม  
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สิ่งต่างๆเพียงเพราะว่าเป็นสิ่งที่ท าสืบกันมาแล้วหลายชั่วอายุคน  เว็บเบอร์อธิบายว่า พัฒนาการของ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีสมัยใหม่ และการจัดองค์กรสมัยใหม่ (bureaucracy) 7 ล้วนเป็นเรื่องของ 
‘การใช้เหตุผล’ (rationalisation) ซึ่งหมายถึงการจัดองค์กรของชีวิตทางทางสังคมและเศรษฐกิจตาม
หลักการเรื่องประสิทธิภาพและบนพ้ืนฐานของความรู้ทางเทคนิค  ถ้าหากในสังคมแบบดั้งเดิมนั้น 
ศาสนาและจารีตประเพณีท่ีสืบเนื่องยาวนานเป็นตัวก าหนดทัศนคติและค่านิยมของคนแล้วละก็ สังคม
สมัยใหม่ก็ถูกก าหนดโดยการใช้หลักเหตุผล (rationalisation) มากขึ้นในปริมณฑลต่างๆของการใช้
ชีวิตตั้งแต่เรื่องการเมืองไปจนถึงเรื่องศาสนาและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

ในทรรศนะของเว็บเบอร์ การปฏิวัติอุตสาหกรรม (the Industrial Revolution) และการ
เกิดขึ้นของทุนนิยม (capitalism) เป็นเครื่องยืนยันให้เห็นถึงแนวโน้มที่ขยายวงกว้างไปสู่การใช้หลัก
เหตุผล (rationalisation) ทุนนิยมไม่ได้ถูกครอบง าด้วยความขัดแย้งทางชนชั้นตามที่มาร์กซ์เชื่อ แต่
อยู่บนพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ (science) และการจัดองค์การสมัยใหม่ (bureaucracy) ส าหรับ
องค์กรขนาดใหญ่ทั้งหลาย  เว็บเบอร์มองเห็นว่าความเป็นวิทยาศาสตร์แบบสังคมตะวันตกเป็นเป็น
คุณลักษณะที่โดดเด่นโดยเฉพาะ  การจัดองค์กรสมัยใหม่ (bureaucratisation) ซึ่งเป็นวิถีทางเพียง
อย่างเดียวเท่านั้นในการจัดองค์กรที่มีคนจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ขยายตัวไปพร้อมกับ
การเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง เว็บเบอร์ใช้ค าว่า ‘การสูญสิ้นศรัทธา’ (disenchantment) 
เพ่ืออธิบายวิถีทางที่วิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) ในโลกสมัยใหม่ได้ท าลายล้างพลัง
ของความรู้สึกที่มีมาตั้งแต่อดีตให้สิ้นซาก 

อย่างไรก็ด ีเว็บเบอร์ก็ไม่ได้มองผลลัพธ์ของกระบวนการใช้หลักเหตุผล (rationalisation) ใน
แง่ดีไปเสียทั้งหมด  เว็บเบอร์หวาดวิตกว่าสังคมสมัยใหม่อาจจะกลายเป็นระบบที่บดสลายจิตวิญญาณ
ของมนุษย์ด้วยการพยายามเข้ามาจัดระบบระเบียบควบคุมทุกๆปริมณฑลของชีวิตทางสังคม  เว็บ
เบอรห์วาดวิตกเป็นอย่างมากโดยเฉพาะต่อผลกระทบของกระบวนการใช้หลักเหตุผล (bureaucracy) 
ที่มีศักยภาพในการกดทับและสลายความเป็นมนุษย์ รวมถึงนัยที่มีต่อชะตากรรมของ ‘ประชาธิปไตย’ 
(democracy) วาระของยุคแห่งแสงสว่าง (Age of Enlightenment) ในศตวรรษที่ 18 อันได้แก่ 
ความก้าวหน้า ความมั่งคั่งและความสุขส าราญที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆด้วยการปฏิเสธจารีตประเพณีและ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ซึ่งถูกแทนที่โดยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้นได้สร้างหายนะภัยให้กับตัวมันเอง 

แนวคิดทางทฤษฎีสมัยใหม่ (Modern theoretical approaches) 
นักสังคมวิทยายุคแรกเริ่มมีความต้องการร่วมกันในการท าความเข้าใจสังคมต่างๆที่ก าลังเปลี่ยนแปลง
ซึ่งพวกเขาก าลังเผชิญอยู่ นักคิดเหล่านี้ต้องการท าในสิ่งที่มากไปกว่าการน าเสนอภาพและการตีความ
เหตุการณ์ส าคัญๆในยุคสมัยของตน  อย่างไรก็ดี สิ่งที่มีความส าคัญมากกว่าก็คือ นักคิดเหล่านี้มอง
หาทางที่จะพัฒนาวิธีการในการศึกษาโลกทางสังคมท่ีสามารถอธิบายการท าหน้าที่ของสังคมโดยทั่วไป
และโดยเฉพาะลักษณะของการเปลี่ยนแปลง  กระนั้น สิ่งที่เราได้เห็นก็คือ นักคิดอย่างเดอร์ไคม์  
                                                   

7 Bureaucracy หมายถึงการจัดองค์กรโดยเน้นล าดับชั้น (hierarchy)ที่อยู่ในรูปของปิรามิดแห่งสิทธิอ านาจ (pyramid of 
authority) ค าว่า ‘bureaucracy’ ถูกน ามาใช้จนเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายโดยแม็กซ์ เว็บเบอร์ (Max Weber)   ในทรรศนะของ
เว็บเบอร์ ‘bureaucracy’ เป็นรูปแบบของการองค์กรของมนุษย์ที่มีขนาดใหญ่และเน้นประสิทธิภาพสูงสุด เว็บเบอร์เชื่อว่าเมื่อองค์กร
ต่างๆขยายตัวในแง่ของขนาด องค์กรเหล่านั้นย่อมหนีไม่พ้นที่จะมีแนวโน้มของการมีระบบการจัดองค์กรแบบสมัยใหม่ 
(bureaucratised) มากขึ้น  
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มาร์กซ์ และเว็บเบอร์ได้ใช้แนวศึกษา (approaches) ที่แตกต่างกันอย่างมากในการศึกษาโลกทาง
สังคม  ตัวอย่างเช่น ในขณะที่เดอร์ไคม์และมาร์กซ์ให้ความส าคัญกับความเข้มแข็งของพลังที่อยู่
ภายนอกตัวปัจเจกบุคคล แต่เว็บเบอร์กลับเริ่มต้นงานศึกษาที่ความสามารถของปัจเจกบุคคลที่จะ
กระท าการอย่างสร้างสรรค์ต่อโลกภายนอก  ขณะที่มาร์กซ์ชี้ให้เห็นความส าคัญที่เหนือกว่าของของ
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ แต่เว็บเบอร์กลับมองปัจจัยอ่ืนๆที่กว้างไกลกว่าว่ามีความส าคัญ  ความ
แตกต่างในเรื่องของแนวศึกษาดังกล่าวได้ปรากฏให้เห็นตลอดมาในประวัติศาสตร์ของสังคมวิทยา  
แม้ว่าเมื่อนักสังคมวิทยาเห็นพ้องต้องกันในเรื่องของประเด็นในการวิเคราะห์ แต่ก็มีอยู่บ่อยครั้งทีเดียว
ที่พวกเขาท าการวิเคราะห์ด้วยมุมมองทางทฤษฎีที่แตกต่างกัน 

แนวศึกษาทางทฤษฎี 3 แนวที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้  ไม่ว่าจะเป็นแนวหน้าที่นิยม 
(functionalism)  แนวความขัดแย้ง (the conflict approach) และแนวปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ 
(symbolic interactionism) มีความเกี่ยวข้องกับเดอร์ไคม์ มาร์กซ์ และเว็บเบอร์ตามล าดับ   
การศึกษาประเด็นปัญหาต่างๆทางสังคมวิทยา เราจะพบกับข้อถกเถียงและความคิดที่มาจากและ
สะท้อนให้เห็นแนวศึกษาทางทฤษฎีทั้งสามแนวนี้  

 แนวหน้าที่นิยม (functionalism) 
แนวหน้าที่นิยมมองว่าสังคมเป็นระบบที่มีความซับซ้อนซึ่งส่วนประกอบต่างๆท างานสอดประสานกัน
เพ่ือท าให้เกิดเสถียรภาพและสมานฉันท์  ตามความเชื่อของแนวนี้ วิชาสังคมวิทยาควรจะต้องศึกษา
ความสัมพันธ์ที่ส่วนประกอบต่างๆของสังคมมีระหว่างกันและที่มีต่อสังคมทั้งหมด  ตัวอย่างเช่น เรา
สามารถวิเคราะห์ความเชื่อทางศาสนาและจารีตประเพณีของสังคมหนึ่งๆโดยชี้ให้เห็นว่าสิ่งต่างๆ
เหล่านั้นมีความสัมพันธ์กับสถาบันอ่ืนๆที่มีอยู่ในสังคมอย่างไร เนื่องจากส่วนประกอบที่แตกต่างกัน
ออกไปของสังคมหนึ่งๆนั้นจะพัฒนาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่างใกล้ชิดขึ้นมา 

การศึกษาการท าหน้าที่ (function) ของปฏิบัติการทางสังคม (social practice) หรือสถาบัน 
(institution) ก็คือการวิเคราะห์ว่าปฏิบัติการหรือสถาบันมีส่วนช่วยท าให้เกิดความต่อเนื่องของสังคม  
นักคิดแนวหน้าที่นิยมอย่างเช่นก็องต์และเดอร์ไคม์ มักจะใช้การเปรียบเทียบกับสิ่งมีชีวิต (organic 
analogy) เพ่ือชี้ให้เห็นความคล้ายกันระหว่างการท างานของสังคมกับของระบบองคาพยพของ
สิ่งมีชีวิต (living organism)  นักคิดแนวหน้าที่นิยมเชื่อว่าส่วนประกอบต่างๆของสังคมท างานสอด
ประสานกันเพ่ือผลประโยชน์ทั้งหมดของสังคม ไม่ต่างไปจากที่ส่วนประกอบต่างๆของร่างกายมนุษย์
ท า   ในการศึกษาอวัยวะของร่างกายอย่างเช่นหัวใจ เราจ าเป็นต้องชี้ให้เห็นว่ามันสัมพันธ์กับอวัยวะ
ส่วนอ่ืนๆอย่างไร จากการที่หัวใจท าหน้าที่สืบฉีดเลือดไปยังอวัยวะส่วนอ่ืนๆของร่างกาย หัวใจมี
บทบาทส าคัญในการท าให้ชีวิตของระบบองคาพยพด าเนินสืบเนื่องต่อไปได้  ท านองเดียวกัน การ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ของส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของสังคมก็คือการชี้ให้เห็นว่าส่วนประกอบ
นั้นมีบทบาทอย่างไรในการด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องและความเข้มแข็งของสังคม 

แนวหน้าทีน่ิยมย ้าเน้นความส าคญัของ ‘ความเหน็พอ้งตอ้งกนัทางดา้นศลีธรรม’ (moral consensus) 
ในการช่วยรกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย (order) และเสถยีรภาพ (stability) ในสงัคม  ความเหน็พอ้ง
ตอ้งกนัทางดา้นศลีธรรมด ารงอยู่ไดเ้มื่อผูค้นส่วนใหญ่ในสงัคมหนึ่งๆมคี่านิยมร่วมกนั  นักคดิแนวหน้าทีน่ิยม
มองความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยและดุลยภาพว่าเป็นสภาวะปกต ิ(normal state) ของสงัคม หมายความว่า
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ดุลยภาพทางสงัคม (social equilibrium) วางอยู่บนพื้นฐานของการด ารงอยู่ของความเหน็พ้องต้องกนั
ทางดา้นศลีธรรมระหว่างสมาชกิของสงัคมนัน้ๆ  ตวัอย่างเช่น เดอรไ์คมเ์ชื่อว่าศาสนาเป็นตวัตอกย ้าใหเ้หน็ถงึ
ความผกูพนัทีผู่ค้นมต่ีอค่านิยมหลกัทางสงัคม ดงันัน้ศาสนาจงึมสีว่นส าคญัในการธ ารงไวซ้ึง่ความเหนียวแน่น
ของสงัคม 

ก่อนหน้าทศวรรษ 1960 แนวคิดแบบหน้าที่นิยมถือได้ว่าเป็นจารีตทางทฤษฎีที่โดดเด่นใน
สังคมวิทยา โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา  ทาลคอท พาร์สัน [Talcott Parsons, 1902-1979] 
และโรเบิร์ต เค. เมอร์ตัน [Robert K. Merton, 1910-2003] ซึ่งทั้งสองคนได้รับ
อิทธิพลจากความคิดของเดอร์ไคม์ ถือได้ว่าเป็นนักคิดแนวหน้าที่นิยมที่โดดเด่น
มากที่สุด  ทรรศนะของเมอร์ตันที่มีต่อแนวคิดหน้าที่นิยมมีอิทธิพลอย่างมากเป็น
พิเศษ    เมอร์ตันได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างหน้าที่ที่เห็นชัด (manifest 
functions) และหน้าที่ที่แฝงเร้น (latent functions)   ‘หน้าที่ที่เห็นชัด’ (manifest functions) 

ได้แก่หน้าที่ที่ผู้ที่มีส่วนร่วมในรูปแบบเฉพาะแบบใดแบบหนึ่งของกิจกรรมทาง
สังคมรับรู้หรือตั้งใจที่จะท า  ส่วน ‘หน้าที่ที่แฝงเร้น’ (latent functions) เป็น
ผลของกิจกรรมซึ่งผู้ที่มีส่วนร่วมได้ตระหนักรู้  เพ่ือให้เห็นภาพการแยกแยะ

หน้าที่ดังกล่าว เมอร์ตันได้ใช้ตัวอย่างของพิธีกรรมเต้นร าขอฝน (rain dance) ที่
กระท าโดยชาวเผ่าโฮปี (Hopi) ในมลรัฐอาริโซนา (Arizona) และมลรัฐนิวเม็กซิโก (New Mexico)  
ชาวเผ่าโฮปีเชื่อว่าพิธีกรรมนี้จะท าให้เกิดฝนเพ่ือใช้ในการเพาะปลูก [หน้าที่ที่เห็นชัด (manifest 
function)] นี่คือเหตุผลที่ว่าท าไมพวกเขาจึงมีการจัดระเบียบและเข้าไปมีส่วนร่วมในพิธีกรรมนี้  แต่
เมอร์ตันก็ตั้งข้อสังเกตว่า พิธีกรรมเต้นร าขอฝนนี้ถ้าหากใช้ทฤษฎีศาสนา (theory of religion) ของ
เดอร์ไคม์อธิบายแล้ว ก็ถือว่ามีผลต่อการสร้างความเป็นปึกแผ่นเหนียวแน่นให้กับสังคมของชาวเผ่าโฮ
ปี [หน้าที่ที่แฝงเร้น (latent functions)]  การอธิบายทางสังคมวิทยาส่วนใหญ่ในทรรศนะของเมอร์
ตันนั้นก็คือการค้นหาว่าอะไรคือหน้าที่ที่แฝงเร้นของกิจกรรมและสถาบันทางสังคมนั่นเอง  

เมอร์ตันยังได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างการท าหน้าที่กับ ‘การไม่ท าตามหน้าที่’ 
(dysfunctions)  การมองหาว่าอะไรคือแง่มุมของพฤติกรรมทางสังคมที่แสดงให้ถึงการไม่ท าตาม
หน้าที่ก็คือการพุ่งความสนใจไปที่ลักษณะของชีวิตทางสังคมที่ท้าทายความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
สิ่งต่างๆที่ด ารงอยู่ในขณะนั้น   ตัวอย่างเช่น เป็นการเข้าใจผิดที่มองว่าศาสนามักจะต้องเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับการท าหน้าที่เสมอ หมายความว่าศาสนาท าหน้าที่เพ่ือให้เกิดความเป็นปึกแผ่นของสังคมแต่
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  เมื่อคนสองกลุ่มนับถือศาสนาที่แตกต่างกันหรือแม้แต่การมองศาสนาเดียวกัน
จากจุดยืนที่แตกต่างกัน ผลที่ตามมาก็คือความขัดแย้งทางสังคมที่รุนแรงอันน าไปสู่การแตกหักทาง
สังคม  ด้วยเหตุนี้บ่อยครั้งทีเดียวที่สงครามจึงเป็นเรื่องของการต่อสู้กันระหว่างชุมชนทางศาสนา ดังที่
เราสามารถเห็นได้จากการต่อสู้กันระหว่างโพรเตสแตนท์และคาทอลิกในประวัติศาสตร์ของยุโรป   

เมื่อไม่ก่ีปีมานี้ ความนิยมที่มีต่อแนวคิดหน้าที่นิยมเริ่มตกต่ าลงอย่างเห็นได้ชัดอันเนื่องมาจาก
ข้อจ ากัดของแนวคิดนี้   นักคิดแนวหน้าที่นิยม [โดยมีทาลคอท พาร์สันอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย] ซึ่งอาจจะ
ยกเว้นกรณีของเมอร์ตัน ให้ความส าคัญอย่างมากจนเกินไปกับปัจจัยที่น าไปสู่ความเป็นปึกแผ่นของ
สังคมโดยลดทอนหรือมองข้ามปัจจัยที่ท าให้เกิดการแบ่งแยกและความขัดแย้ง  การเน้นไปที่
เสถียรภาพและความเป็นระเบียบเรียบร้อยท าให้เห็นว่าการแบ่งแยกหรือความไม่เสมอภาคในสังคมที่
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วางอยู่บนพื้นฐานของชนชั้น เชื้อชาติและเพศสถานะ (gender) ได้ถูกท าให้แทบจะหมดความหมายไป  
นอกจากนั้นนักคิดในแนวนี้ยังให้ความส าคัญน้อยมากกับบทบาทของการกระท าทางสังคมที่มีลักษณะ
สร้างสรรค์ท่ีเกิดข้ึนในสังคม  ผู้ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์หลายคนทีเดียวได้ชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์แนว
หน้าทีนิยมเป็นการก าหนดลักษณะทางสังคมให้กับสังคมซึ่งจริงๆแล้วไม่มีลักษณะดังกล่าวอยู่เลย  
หลายต่อหลายครั้งที่นักคิดแนวหน้าที่นิยมน าแสนอความคิดราวกับว่าสังคมมี ‘ความต้องการ’ และ 
‘เปูาหมาย’ แม้ว่ามโนทัศน์เหล่านี้จะมีความหมายก็ต่อเมื่อน าไปใช้กับมนุษย์ในฐานะที่เป็นปัจเจก
บุคคลเท่านั้น  

 แนวความขัดแย้ง (conflict perspectives) 
เช่นเดียวกับนักคิดแนวหน้าที่นิยม นักสังคมวิทยาที่ใช้ ‘ทฤษฎีความขัดแย้ง’ (conflict theories) 
เน้นความส าคัญของโครงสร้างต่างๆภายในสังคม  นักคิดเหล่านี้ยังได้สร้างตัวแบบที่มีลั กษณะ
ครอบคลุมมากขึ้นเพ่ือใช้อธิบายว่าสังคมท างานอย่างไร   อย่างไรก็ดี นักทฤษฎีความขัดแย้งไม่เห็น
ด้วยกับการให้ความ ส าคัญกับเรื่องความเห็นพ้องต้องกัน (consensus) ของแนวคิดหน้าที่นิยม  แต่ให้
ความส าคัญกับการแบ่งแยกที่เกิดขึ้นในสังคมแทน โดยพุ่งความสนใจไปที่ประเด็นเรื่องอ านาจ ความ
ไม่เท่าเทียมกันและการต่อสู้   แนวคิดแนวความขัดแย้งมีแนวโน้มที่จะมองสังคมว่าประกอบด้วยกลุ่ม
ต่างๆที่ต่างก็แสวงหาผลประโยชน์ของตนเองโดยเฉพาะ  การด ารงอยู่ของผลประโยชน์ที่แยกออกจาก
กันอย่างชัดเจนเช่นนี้หมายความว่าศักยภาพที่น าไปสู่ความขัดแย้งมักปรากฏให้เห็นอยู่ตลอดเวลา 
และบางกลุ่มจะได้รับผลประโยชน์มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ  นักทฤษฎีความขัดแย้งศึกษาความตึงเครียดที่
เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มที่ครอบง าและกลุ่มที่เสียเปรียบภายในสังคม และหาทางที่จะท าความเข้าใจว่า
ความสัมพันธ์ในแง่ของการควบคุมได้ถูกผลิตและผลิตซ้ าขึ้นมาได้อย่างไร 

แนวศึกษาท่ีมีอิทธิพลอย่างมากในทฤษฎีความขัดแย้งก็คือ มาร์กซิสม์ (Marxism) ซึ่งถูกตั้งชื่อ
ตามนามของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) โดยที่งานเขียนของเขาให้ความส าคัญอย่างมากกับความ
ขัดแย้งทาง         ชนชั้น (class conflict)   ความคิดของมาร์กซ์ได้ถูกตีความแตกต่างกันไปมากมาย 
และในปัจจุบันส านักคิดต่างๆที่ใช้แนวมาร์กซิสต์ก็มีจุดยืนทางทฤษฎีที่ต่างกัน  แต่โดยภาพรวมของ
ส านักคิดต่างๆเหล่านี้ แนวคิดมาร์กซิสม์แตกต่างไปจากจารีตอ่ืนๆส่วนใหญ่ในสังคมวิทยาในแง่ที่ว่านัก
คิดแนวมาร์กซิสต์ประสานการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยากับการปฏิรูปการเมืองเข้าด้วยกัน  มาร์กซิสม์
ถูกมองว่าท าให้เกิดโครงการในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแบบรุนแรง 

อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ว่าทฤษฎีความขัดแย้งทั้งหมดจะใช้แค่เพียงแนวศึกษาแบบมาร์กซิสต์  นัก
ทฤษฎีความขัดแย้งบางคนได้รับอิทธิพลจากความคิดของเว็บเบอร์อีกด้วย  ตัวอย่างที่เห็นชัดก็คือนัก
สังคมวิทยาชาวเยอรมันชื่อราลฟ์ ดาห์เรนดอร์ฟ [Ralf Dahrendolf, 1929 -] ในงานเขียนคลาสสิก
ชื่อ Class and Class Conflict in Industrial Society (1959) ดาห์เรนดอร์ฟชี้ให้เห็นว่านักคิดแนว
หน้าที่นิยมมักจะมองด้านใดด้านหนึ่งของสังคมเพียงด้านเดียว ซึ่งก็คือแง่มุมของชีวิตทางสังคมที่มี
ความสมานฉันท์และความเห็นพ้องต้องกันเท่านั้น  แต่สิ่งที่มีความส าคัญพอๆกันหรืออาจจะมากกว่า
ด้วยซ้ าก็คือชีวิตทางสังคมที่มีการแบ่งแยกและความขัดแย้ง ดาห์เรนดอร์ฟกล่าวว่า ความขัดแย้งมา
จากผลประโยชน์ที่แตกต่างกันของปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนเป็นหลัก  มาร์กซ์มองความแตกต่างกันใน
เรื่องผลประโยชน์ในแง่ของชนชั้นโดยเฉพาะ แต่ดาห์เรนดอร์ฟ กลับเชื่อมโยงเรื่องผลประโยชน์ที่
แตกต่างกันเข้ากับเรื่องของสิทธิอ านาจ (authority) และอ านาจ (power)         ในทุกๆสังคมจะมี
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การแบ่งแยกกันระหว่างคนที่มีสิทธิอ านาจและคนที่ส่วนใหญ่ได้ถูกกีดกันจากการมีสิทธิอ านาจ ซึ่ง
หมายถึงระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองนั่นเอง 

 แนวคิดปฏิสมัพนัธเ์ชิงสญัลกัษณ์ (Symbolic Interactionism) 

งานเขียนของนักปรัชญาชาวอเมริกันชื่อ จอร์จ เฮอร์เบิร์ต มี๊ด [George Herbert  Mead, 1863-
1931]  มีอิทธิพลอย่างมากต่อความคิดทางสังคมวิทยา โดยเฉพาะผ่านมุมมองอันหนึ่ง
ของเขาที่เรียกว่า ‘ปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์’ (Symbolic Interactionism) 
[ต่อไปนี้จะเรียกย่อๆว่า SI]    SI เกิดจากการให้ความสนใจกับภาษา (language) 
และความหมาย (meaning)  มี๊ดให้เหตุผลว่าภาษาช่วยท าให้เรากลายเป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีส านึกในความเป็นตัวตนของตนเองในแง่ที่เราสามารถตระหนักรู้ใน
ความเป็นปัจเจกบุคคลของตัวเรา และสามารถมองตัวเราเองจากภายนอกเหมือนกับที่คนอ่ืนมองตัว
เรา  องค์ประกอบส าคัญในกระบวนการนี้ก็คือ ‘สัญลักษณ์’ (symbol)   สัญลักษณ์คือสิ่งที่มี
ความหมายแทนสิ่งอื่น  ตัวอย่างเช่นค าต่างๆ (words) ที่เราใช้เพื่อหมายถึงวัตถุบางอย่างนั้นจริงๆแล้ว
ก็คือสัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนของสิ่งที่เราพูดถึง  ค าอย่างเช่น ‘ช้อน’ ก็คือสัญลักษณ์ที่เราใช้เพ่ือ
อธิบายถึงเครื่องมือที่เราใช้ส าหรับตักน้ าแกง  การแสดงท่าทางที่ไม่ใช้ค าพูดหรือรูปแบบต่างๆของการ
ติดต่อสื่อสารก็ถือว่าเป็นสัญลักษณ์ด้วยเช่นกัน  การโบกไม้โบกมือให้กับใครบางคนหรือการแสดง
ท่าทางที่หยาบคายด้วยการชูนิ้วกลาง ล้วนมีคุณค่าทางสัญลักษณ์ทั้งสิ้น  มี๊ดให้เหตุผลว่า มนุษย์ใช้
สัญลักษณ์ที่ตนเองเข้าใจร่วมกันในการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  เนื่องจากว่ามนุษย์มีชีวิตอยู่ใน
จักรวาลอันอุดมด้วยสัญลักษณ์ ปฏิสัมพันธ์แทบทั้งหมดระหว่างมนุษย์ในฐานะปัจเจกบุคคลจึงเป็น
เรื่องของการแลกเปลี่ยนสัญลักษณ์ (an exchange of symbols)  

SI ท าให้เราพุ่งความสนใจไปที่รายละเอียดของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และรายละเอียด
ดังกล่าวถูกน าไปใช้ในการท าความเข้าใจสิ่งที่คนอ่ืนพูดหรือท าได้อย่างไร  นักสังคมวิทยาที่ได้รับ
อิทธิพลจาก SI มักจะให้ความส าคัญกับปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้าเห็นกัน (face-to-face interaction) 
ในบริบทของการใช้ชีวิตประจ าวัน  นักสังคมวิทยากลุ่มนี้จะเน้นบทบาทของปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวในการ
สร้างสังคมและสถาบันต่างๆขึ้นมา  แม็กซ์ เว็บเบอร์มีอิทธิพลอย่างมากแม้จะไม่ใช่โดยตรงต่อแนว
ศึกษาทางทฤษฎีนี้ เนื่องจากแม้ว่า เว็บเบอร์จะยอมรับการด ารงอยู่ของโครงสร้างทางสังคม อย่างเช่น 
ชนชั้น พรรคการเมือง กลุ่มสถานภาพ เป็นต้น แต่เขาก็เชื่อว่าโครงสร้างเหล่านี้ถูกสร้างขึ้นมาโดยผ่าน 
‘การกระท าทางสังคม’ (social actions) ของปัจเจกบุคคลทั้งหลาย 

ขณะที่มุมมองของนักคิดแนว SI ช่วยท าให้เรามองเห็นภาพชัดเจนของลักษณะของการ
กระท าของเราในการด าเนินชีวิตทางสังคมในแต่ละวัน แต่ก็ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่ดีว่าละเลยประเด็น
เรื่องของอ านาจและโครงสร้างที่ยิ่งใหญ่กว่ามากในสังคม และโดยเฉพาะประเด็นที่ว่าทั้งอ านาจและ
โครงสร้างเป็นตัวจ ากัดการกระท าของปัจเจกบุคคลได้อย่างไร  

ตัวอย่างคลาสสิกอันหนึ่งที่แนว SI หยิบยกขึ้นมาพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องของอ านาจ
และโครงสร้างในสังคมของเราก็คืองานเขียนของอาร์ลี ฮอชไชล์ (Arlie Hochschild) เรื่อง The 
Managed Heart: Commercialization of Human Feeling (1983) ฮอชไชล์ซึ่งเป็น
ศาสตราจารย์ด้านสังคมวิทยาแห่ง University of California ได้สังเกตการอบรมและได้ท าการ
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สัมภาษณ์ที่ศูนย์ฝึกพนักงานต้อนรับบนเครื่องบินของสายการบินเดลต้า (Delta Airlines’s 
Stewardess Training Centre) ที่แอทแลนต้า (Atlanta) ในประเทศสหรัฐอเมริกา   เธอได้เฝูาจับตา
ดูพนักงานต้อนรับของสายการบินที่ก าลังถูกฝึกให้จัดการกับอารมณ์ความรู้สึกรวมตลอดถึงการเรียนรู้
ทักษะอ่ืนๆ  ฮอชไชล์ยกค าสอนของครูฝึกคนหนึ่งซึ่งเป็นนักบินมาให้ดูว่า : ‘เอาละพวกคุณผู้หญิง ผม
ต้องการให้คุณออกไปยืนตรงนั้นแล้วยิ้มออกมาให้ผมดู…รอยยิ้มของคุณคือต้นทุนอันยิ่งใหญ่ที่สุดของ
ตัวคุณเอง ผมต้องการให้คุณออกไปยืนตรงนั้นแล้วก็ใช้มันให้เป็นประโยชน์ จงยิ้มให้ผมดู ขอให้ยิ้ม
ออกมาจริงๆ เอาละ จัดการกับรอยยิ้มของคุณได้แล้ว’ 

จากการสังเกตและสัมภาษณ์ ฮอชไชล์ได้พบว่าระบบเศรษฐกิจของตะวันตกได้วางรากฐานอยู่
บนการให้บริการมากยิ่งขึน้ ซึ่งเป็นรูปแบบของการท างานที่ใช้อารมณ์ความรู้สึกที่เราจ าเป็นจะต้องถูก
ท าให้เข้าใจมัน  การศึกษาการฝึก ‘การให้บริการลูกค้า’ ของพนักงานต้อนรับของสายการบินอาจจะ
ท าให้รู้สึกว่ามีลักษณะเหมือนกับคนที่ท างานด้านบริการอ่ืนๆซึ่งเราเคยเห็นมาก่อน ซึ่งอาจจะเป็นใน
ร้านค้า ภัตตาคารหรือสถานเริงรมย์  ฮอชไชล์เรียกการฝึกแบบนี้ในเป็นการฝึก ‘แรงงานที่ใช้อารมณ์
ความรู้สึก’ (emotional labour) ซึ่งหมายถึงแรงงานที่ต้องการให้ตนเองจัดการกับความรู้สึกของตน
เพ่ือที่จะท าให้ร่างกายและหน้าตาเผยความรู้สึกให้สาธารณะได้มองเห็น (และเป็นที่ยอมรับ)  ใน
ทรรศนะของฮอชไชล์ บริษัทต่างๆที่คุณเข้าไปท างานจะเข้ามาจัดการ ไม่ใช่แค่กับการเคลื่อนไหวทาง
กายภาพของตัวคุณเท่านั้น แต่ยังเข้ามาจัดการกับอารมณ์ความรู้สึกของคุณอีกด้วย  บริษัทเหล่านี้เป็น
เจ้าของรอยยิ้มของตัวคุณตลอดเวลาที่คุณท างานให้ 

งานวิจัยของฮอชไชล์เปิดหน้าต่างให้มองเห็นแง่มุมอันหนึ่งของชีวิตที่ผู้คนส่วนใหญ่คิดว่าพวก
เขาเข้าใจ แต่จ าเป็นจะต้องถูกเข้าใจในระดับที่ลึกลงไปกว่านั้น   ฮอชไชล์ได้พบว่าคนงานบริการ
อย่างเช่นแรงานที่ใช้ร่างกายนี้ มักจะมีความรู้สึกว่ามีช่องว่างกับแง่มุมที่เป็นลักษณะเฉพาะของตัวของ
พวกเขาเองที่พวกเขาต้องสลัดมันทิ้งไปเมื่อเข้ามาท างาน  ตัวอย่างเช่น แขนของคนงานที่ใช้แรงกาย
อาจจะเริ่มรู้สึกราวกับเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องจักร และเป็นแค่ชิ้นส่วนอันหนึ่งของคนที่ท าหน้าที่
เคลื่อนไหวแขนเท่านั้น  ท านองเดียวกัน แรงงานด้านบริการมักจะเล่าให้ฮอชไชล์ฟังว่า  รอยยิ้มของ
พวกเขาอยู่บนใบหน้าของเขา แต่ไม่ได้เป็นของเขา  กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ คนงานเหล่านี้รู้สึกว่า
ตนเองมีช่องห่างจากอารมณ์ความรู้สึกของตน  ประเด็นนี้น่าสนใจเมื่อเราหันมาพิจารณาข้อเท็ จจริง
ที่ว่าอารมณ์ความรู้สึกเคยถูกท าให้เชื่อว่าเป็นเรื่องส่วนบุคคลที่ฝังลึกอยู่ในตัวของเราเอง 

หนังสือของฮอชไชล์มีอิทธิพลอย่างมากในการน าเอาแนวคิด SI ไปใช้ และนักวิชาการจ านวน
ไม่น้อยได้ใช้ความคิดของเธอเป็นพ้ืนฐานในการศึกษานับตั้งแต่งงานเขียนเรื่อง The Managerial 
Heart ตีพิมพ์ออกมาเป็นครั้งแรก   แม้ว่าฮอชไชล์ได้ท าการวิจัยในประเทศที่มี ‘ระบบเศรษฐกิจภาค
บริการ’ (service economies) ที่พัฒนามากที่สุดในโลกอย่างสหรัฐอมริกา แต่ผลวิจัยของฮอชไชล์
สามารถน าไปใช้ได้กับสังคมอ่ืนๆจ านวนมากในยุคปัจจุบัน   งานด้านบริการก าลังขยายตั วอย่าง
รวดเร็วในประเทศต่างๆทั่วโลกอันท าให้ผู้คนจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับ ‘แรงงานที่
ใช้อารมณ์ความรู้สึก’ (emotional labour) ในสถานประกอบการ  ในบางวัฒนธรรมอย่างเช่นพวก 
Inuit ในกรีนแลนด์ ซึ่งไม่มีจารีตของการยิ้มในที่สาธารณะแบบเดียวกับในยุโรปตะวันตกและอเมริกา
เหนือ การฝึกให้แสดงรอยยิ้มจึงเป็นพันธกิจที่ยากเย็นแสนเข็ญ  ในประเทศเหล่านี้ พนักงานแผนก
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บริการบางครั้งจ าเป็นต้องไปเข้าร่วม ‘การฝึกอบรมวิธียิ้ม’ แบบที่ไม่แตกต่างไปจากการฝึกพนักงาน
ต้อนรับบนเครื่องบินของสายการบินเดลต้าเท่าไรนัก 

ระดับของการวิเคราะห์: สังคมวิทยาจุลภาคและสังคมวิทยามหภาค 
(Levels of analysis: microsociology and macrosociology) 
ความแตกต่างที่ส าคัญประการหนึ่งระหว่างมุมมองทางทฤษฎี (theoretical perspectives) ที่
แตกต่างกัน เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับระดับของการวิเคราะห์ของแต่ละมุมมองทางทฤษฎี  การศึกษา
พฤติกรรมในชีวิตประจ าวันในสถานการณ์ของการมีปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้า เห็นตากัน (face-to-
face interaction) มักจะถูกเรียกว่า ‘สังคมวิทยาจุลภาค’ (microsociology) 8  ส่วน ‘สังคม
วิทยามหภาค’ (macrosociology) 9 เป็นการวิเคราะห์ระบบสังคมขนาดใหญอ่ย่างเช่นระบบการเมือง
หรือการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นยังรวมถึงการวิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนแปลงระยะ
ยาว อย่างเช่นพัฒนาการของการเป็นสังคมอุตสาหกรรม  หากมองอย่างผิวเผิน ดูเหมือนว่าการ
วิเคราะห์ระดับจุลภาค (micro-analysis) และการวิเคราะห์ระดับมหภาค (macro-analysis) มีความ
แตกต่างกัน แต่จริงๆแล้วการวิเคราะห์ทั้งสองระดับมีความเก่ียวข้องกันอย่างใกล้ชิด 10    

การวิเคราะห์ระดับมหภาคมีความส าคัญถ้าหากว่าเราต้องการที่จะท าความเข้าใจภูมิหลังใน
เชิงสถาบัน (institutional background) ของชีวิตประจ าวัน  วิถีทางที่ผู้คนใช้ในการด าเนินชีวิตทุกวี่
ทุกวันได้รับผลกระทบอย่างมากจากโครงครอบทางสถาบันที่กว้างขวาง ดังเห็นได้ชัดในกรณีของ
กิจกรรมทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นทุกๆวันอย่างเช่นในสังคมยุคกลางเมื่อเปรียบเทียบกับชีวิตในสภาวะ
แวดล้อมของเมืองที่กลายเป็นสังคมอุตสาหกรรมไปแล้ว  ในสังคมสมัยใหม่ เราจะมีความสัมพันธ์กับ
คนแปลกหน้าอยู่ตลอดเวลา ความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้อาจจะเป็นไปโดยอ้อมและไม่เป็นส่วนตัว 
(impersonal)   อย่างไรก็ดี  ทุกวันนี้ไม่ว่าเราจะมีความสัมพันธ์กันในสังคมที่มีความซับซ้อนมากที่สุด
โดยทางอ้อมหรือโดยผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์มากมายเพียงไรก็ตาม การปรากฏตัวของคนอ่ืนยังคมมี
ความส าคัญอย่างมาก  เราอาจจะเลือกที่จะส่งจดหมายแนะน าตัวเพ่ือต้องการมีเพ่ือน แต่เราก็
สามารถเลือกที่จะขึ้นเครื่องบินเดินทางเป็นพันๆไมล์เพื่อใช้เวลาช่วงวันหยุดกับเพื่อน 

การศึกษาในระดับจุลภาคมีความจ าเป็นเช่นกันในการช่วยท าให้แบบแผนเชิงสถาบันในระดับ
ที่กว้างกว่ามีความชัดเจนมากขึ้น  การมีปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้าเห็นตากันเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของ
รูปแบบของการจัดองค์กรทางสังคมทุกรูปแบบ  ไม่ว่ารูปแบบขององค์กรทางสังคมนั้นจะมีขนาดใหญ่
มากมายเพียงใดก็ตาม  ถ้าเราก าลังศึกษาบรรษัทธุรกิจแห่งหนึ่ง  เราสามารถเข้าใจกับกิจกรรมของ
บรรษัทนั้นได้เพียงแค่สังเกตพฤติกรรมที่มีลักษณะของความสัมพันธ์แบบเห็นหน้าเห็นตามกัน  
ตัวอย่างเช่น เราสามารถวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของบรรดาผู้บริหารได้จากห้องประชุมคณะกรรมการ
                                                   

8 Microsociology หมายถึงการศึกษาพฤติกรรมของมนษุย์ในบริบทของการมีปฏิสมัพนัธ์แบบเห็นหน้าเห็นตากันหรือ
แบบใกล้ชิดกนั 

9 Macrosociology หมายถึงการศกึษากลุม่ องค์กรและระบบสงัคมขนาดใหญ่ 
10 K. Knorr-Cetena and A.V. Cicourel, Advances in Social Theory and Methodology: Towards an 

Interpretation of Micro-and Macro-Sociology (London : Routledge & Kegan Paul, 1981); A. Giddens, The Constitution 
of Society (Cambridge : Polity, 1984).  
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บริหาร รวมถึงปฏิสัมพันธ์ของพนักงานที่ท างานอยู่ในแผนกต่างๆ หรือของคนงานที่ก าลังท างานอยู่ใน
ฝายผลิต  เราไม่สามารถมองเห็นภาพของบรรษัททั้งหมดได้ด้วยวิธีนี้เนื่องจากว่าธุรกิจบางอย่าง
กระท าโดยอาศัยพัสดุสิ่งพิมพ์ จดหมาย โทรศัพท์และเครื่องคอมพิวเตอร์  อย่างไรก็ดี เราก็สามารถท า
ความเข้าใจการท างานขององค์กรได้ด้วยการศึกษาในระดับจุลภาค 

การศึกษาทางสังคมวิทยาหลายประเด็นทีเดียวช่วยท าให้เราเห็นว่าปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นใน
บริบทระดับจุลภาคมีผลกระทบต่อกระบวนการทางสังคมที่ใหญ่กว่า และระบบในระดับมหภาคก็มี
อิทธิพลอย่างมากต่อการด าเนินชีวิตทางสังคมประจ าวัน 11 

สังคมวิทยาสามารถช่วยในการด าเนินชีวิตของเราได้อย่างไร? 
สังคมวิทยามีนัยเชิงปฏิบัติต่อชีวิตของพวกเราหลายอย่าง ดังเช่นที่ซี. ไรท์ มิลล์ (C. Wright Mills) 
เน้นย้ าความส าคัญเมื่อเขาน าเสนอแนวคิดเรื่องจินตนาการทางสังคมวิทยา (sociological 
imagination)    ประการแรก  สังคมวิทยาช่วยให้เรามองโลกทางสังคมจากมุมมองอ่ืนๆ
นอกเหนือจากมุมมองของเราเอง   บ่อยครั้งทีเดียวที่ถ้าหากเรามีความเข้าใจที่ถูกต้องว่าคนอ่ืนเขาใช้
ชีวิตกันอย่างไรแล้ว เราก็จะเข้าใจปัญหาของคนเหล่านั้นได้ดีขึ้นตามไปด้วย   นโยบายเชิงปฏิบัติที่
ไม่ได้วางอยู่บนฐานของการตระหนักรู้ถึงวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนที่จะได้รับผลกระทบจากนโยบาย
นั้นๆ ย่อมมีโอกาสน้อยมากที่จะประสบความส าเร็จ  เมื่อเป็นเช่นนี้ นักท างานด้านสังคมที่เป็นคนผิว
ขาวที่ปฏิบัติงานอยู่ในชุมชนของคนละตินอเมริกันที่ตั้งอยู่ทางตอนใต้ของนครลอนดอน จะไม่ได้รับ
ความไว้วางใจหรือการยอมรับจากสมาชิกของชุมชนนั้น ถ้าหากเขาไม่ตระหนักถึงความแตกต่างในแง่
ของประสบการณ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึนระหว่างสมาชิกของกลุ่มต่างๆในประเทศอังกฤษ  

ประการที่สอง  งานวิจัยทางด้านสังคมวิทยามีส่วนช่วยในการประเมินผลของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ   โครงการหรือการด าเนินการปฏิรูปอาจจะล้มเหลว ไม่บรรลุเปูาหมายตามที่ผู้วางแผน
ต้องการ หรืออาจจะก่อให้เกิดผลในทางลบที่ไม่ได้ตั้งใจให้เป็นไปตามนั้น   ตัวอย่างเช่น ตลอด
ช่วงเวลาหลายปีหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  อาคารที่อยู่อาศัยขนาดใหญ่จ านวนมากได้ถูกสร้างขึ้นใน
ย่านศูนย์กลางของนครต่างๆในหลายประเทศ อาคารเหล่านี้ถูกวางแผนก่อสร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นการ
ยกระดับมาตรฐานในการด าเนินชีวิตให้กับกลุ่มคนที่มีรายได้ต่ าที่อาศัยอยู่ตามบริเวณชุมชนแออัด 

                                                   
11 เราสามารถสรุปสาระส าคัญของแนวคิดทางทฤษฎีสมัยใหม่ทั้งสามแนวได้ดังนี้ (1) แนวปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ 

(Symbolic interactionism/SI] ให้ความส าคัญอย่างมากกับการแลกเปลี่ยนสัญลักษณ์ (symbols) ระหว่างปัจเจกบุคคลทั้งหลายใน
การมีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม  สิ่งที่แตกต่างไปจากทฤษฎีอื่นๆก็คือ แนว SI เน้นเรื่องของการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างปัจเจกบุคคลใน
หน่วยขนาดเล็ก ไม่ใช่สังคมโดยรวมทั้งหมด   (2) แนวหน้าที่นิยม (Functionalism) มองไปที่สังคมโดยรวมทั้งหมด โดยเน้น
ความส าคัญของกิจกรรมทางสังคมที่มีต่อสังคม  เมอร์ตัน (Merton) ซ่ึงมุมมองเกี่ยวกับหน้าที่นิยมของเขสมีอิทธิพลอย่างมาก เน้นย้ าว่า 
หน้าที่ที่เห็นชัด (manifest functions) ซ่ึงเกิดขึ้นอย่างตั้งใจของคนที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมนั้น มีความส าคัญน้อยกว่าหน้าที่ที
แฝงเร้น (latent functions) ซ่ึงเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจของการกระท าทางสังคม  เมอร์ตันเช่ือว่าองค์ประกอบส าคัญอันหนึ่งของ
การอธิบายทางสังคมวิทยาก็คือการค้นหาหน้าที่ที่แฝงเร้นของการกระท าและสถาบันทางสังคมให้ได้  (3) นักทฤษฎีสังคมในปัจจุบัน
หลายคนยังคงได้รับอิทธิพลจากความคิดของมาร์กซ์ และได้สร้างทฤษฎีที่อธิบายความขัดแย้ง (conflict theories) ขึ้นมา การศึกษา
ความไม่เท่าเทียมกันโดยใช้มโนทัศน์เรื่องชนชั้น (class) เป็นหัวใจของทฤษฎีของมาร์กซ์ 

วิธีการอันหนึ่งในการคิดเกี่ยวกับแนวศึกษาทางทฤษฎีก็คือการคิดในรูปของระดับการวิเคราะห์ (level of analysis)  สังคม
วิทยาจุลภาค (microsociology) เป็นการศึกษาพฤติกรรมในชีวิตประจ าวันในสถานการณ์ของการมีปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้าเห็นตากัน 
(face-to-face interaction) ส่วนสังคมวิทยามหภาค (macrosociology) เป็นการวิเคราะห์ระบบสังคมขนาดใหญ่ (large-scale 
social systems)  การวิเคราะห์ทั้งสองระดับนี้มีความเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิด 
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รวมถึงการสร้างศูนย์การค้าและหน่วยงานบริการทางสังคมอีกจ านวนมากมายในย่านที่อยู่อาศัยแห่ง
ใหม่นี้  อย่างไรก็ด ีงานวิจัยก็ชี้ให้เห็นว่า        คนจ านวนไม่น้อยทีเดียวที่อพยพโยกย้ายจากถิ่นพ านัก
เดิมเขามาอยู่ในอาคารขนาดใหญ่เหล่านี้ เริ่มรู้สึกโดดเดี่ยวอ้างว้างและไม่มีความสุข  ตึกรามสูงใหญ่
รวมถึงศูนย์การค้าที่ผุดโผล่ขึ้นมาในย่านที่อยู่อาศัยของคนที่มีฐานะไม่ดีเหล่านี้บ่อยครั้งทีเดียวที่กลาย
สภาพทรุดโทรมลง และกลายเป็นแหล่งของอาชญากรรมรุนแรงทั้งหลายทั้งปวง 

ประการที่สามซึ่งมีความส าคัญอย่างมากก็คือ สังคมวิทยาช่วยท าให้เราคิดและหาทางออก
ด้วยตนเอง กล่าวคือช่วยยกระดับการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาต่างๆได้ด้วยตนเอง (self-
enlightenment)   ยิ่งเรามีความรู้ว่าท าไมเราถึงต้องกระท าเช่นนั้น รวมถึงมีความรู้เกี่ยวกับการ
หน้าที่ทั้งหมดของสังคมของเรามากขึ้นเท่าไร เราก็จะยิ่งสามารถก าหนดความเป็นไปในอนาคตของเรา
ได้มากขึ้นเท่านั้น  เราไม่ควรมองว่าสังคมวิทยารับใช้เฉพาะผู้ที่ท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย –หมายถึง
กลุ่มคนที่มีอ านาจ- เท่านั้น   คนที่มีอ านาจในการก าหนด/ด าเนินนโยบายไม่ควรจะถูกมองว่าเป็นผู้ที่
ใส่ใจกับผลประโยชน์ของคนท่ีด้อยอ านาจหรือคนที่ไร้อภิสิทธิ์เสมอไป  บ่อยครั้งทีเดียวที่กลุ่มคนที่มอง
หาหนทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเองสามารถได้รับประโยชน์จากงานวิจัยทางสังคมวิทยาด้วยการใช้
สารสนเทศที่มาจากแหล่งต่างๆเพ่ือรับมือกับนโยบายของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือสามารถ
ริเริ่มก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับพวกเขาด้วยตนเอง   กลุ่มคนที่ไม่งอมือเท้ารอรับความช่วยเหลือ
จากผู้มีอ านาจ (self-help groups) อย่างเช่น กลุ่มนิรนามต้านเครื่องดื่มผสมแอลกอฮอล์ และ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movements) ที่เคลื่อนไหวเรื่องสิ่งแวดล้อม เป็นตัวอย่าง
ของกลุ่มทางสังคม (social groups) ที่แสวงหาหนทางที่จะก าหนดนโยบายปฏิรูปสังคมด้วยตนเอง
โดยตรงและมักจะเป็นกลุ่มที่ประสบความส าเร็จ 

ประการสุดท้าย  ควรจะต้องกล่าวถึงด้วยว่านักสังคมวิทยาหลายคนทีเดียวที่เอาตัวเองเข้าไป
เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นที่เป็นเรื่องปฏิบัติในฐานะเป็นอาชีพอย่างหนึ่ง คนที่ได้รับการฝึกฝน
ทางด้านสังคมวิทยาจะเข้าไปท างานในฐานะที่ปรึกษาด้านอุตสาหกรรม เป็นนักงานผังเมือง นักท างาน
ด้านสังคม และผู้จัดการฝุายบุคคล รวมตลอดถึงงานประเภทอ่ืนๆอีกมากมาย  การท าความเข้าใจ
สังคมสามารถช่วยในการท างานด้านกฎหมาย หนังสือพิมพ์ ธุรกิจและการแพทย์ 

บ่อยครั้งที่เดียวที่การศึกษาสังคมวิทยากับการมีส านึกทางสังคมมักเกิดขึ้นควบคู่กัน  นักสังคม
วิทยาเองควรจะต้องให้การสนับสนุนอย่างแข็งขันรวมถึงกระตุ้นให้เกิดโครงการต่างๆที่น าไปสู่การ
ปฏิรูปหรือการเปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือไม่?  บางคนให้เหตุผลว่าสังคมวิทยาสามารถที่จะคงไว้ซึ่ง
ความเป็นอิสระทางวิชาการได้ถ้าหากนักสังคมวิทยามีความพยายามที่จะไม่เอนเองไปทางฝุายใดใน
การโต้เถยีงกันทางศีลธรรมและการเมือง  อย่างไรก็ด ีนักวิชาการบางคนที่พยายามแยกตัวออกมาจาก
ประเด็นที่ถกเถียงกันในขณะนั้น จะต้องวางตัวเป็นกลางในการประเมินปัญหาทางด้านสังคมวิทยา
มากกว่าคนอ่ืนๆจริงๆหรือ?  คงไม่มีคนที่ได้รับการศึกษาทางด้านสังคมวิทยาอย่างลึกซึ้งคนใดที่ไม่
ตระหนักในเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันที่มีอยู่ในโลกใบนี้?  คงจะเป็นเรื่องแปลกมากทีเดียวถ้าหาก
นักสังคมวิทยาไม่เข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่งในประเด็นปัญหาทางการเมือง และคงไม่สมเหตุสมผลเท่าไร
นักถ้าหากจะห้ามมิให้นักสังคมวิทยาถอนตัวจากการใช้ความรู้ความสามารถของตนในการเข้าไป
เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาเหล่านั้น 
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สังคมวิทยาคงไม่ใช่วิชาที่เป็นแค่เรื่องของนามธรรม ทว่าสังคมวิทยามีนัยยะเชิงปฏิบัติส าหรับ
ชีวิตของผู้คน  การเรียนรู้ที่จะเป็นนักสังคมวิทยาไม่ควรจะเป็นแค่ความพยายามที่มืดบอดไร้ทิศทาง  
วิธีการที่ดีที่สุดที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้เป็นเช่นนั้นก็คือการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาด้วยจินตนาการ
และเชื่อมโยงความคิดและข้อเสนอทางสังคมวิทยาสถานการณ์ในชีวิตของคุณเอง 

วิธีคิดทางทฤษฎีในสังคมวิทยา (Theoretical thinking in sociology) 
ในการศึกษาวิชาสังคมวิทยา เราจะพบว่ามีแนวศึกษาทางทฤษฎี (theoretical approaches) อยู่
มากมาย ซึ่งหมายถึงแนวการเข้าถึงประเด็นปัญหาทางสังคมวิทยาที่มีลักษณะกว้างขวางครอบคลุม   
อย่างไรก็ดี  เราคงต้องชี้ ให้ เห็นความแตกต่างระหว่างแนวศึกษาทางทฤษฎี  (theoretical 
approaches) และทฤษฎี (theories) ทฤษฎีมีขอบเขตในการให้ความส าคัญ/จุดเน้นที่แคบกว่า และ
เป็นความพยายามที่จะอธิบาย สภาพการณ์ทางสังคมที่มีลักษณะเฉพาะหรือรูปแบบต่างๆของ
เหตุการณ ์ ส่วนใหญ่แล้วทฤษฎีมักจะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการวิจัย และชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่การ
วิจัยให้ความสนใจ  ตัวอย่างเช่น ทฤษฎีเรื่องการฆ่าตัวตาย (theory of suicide) ของเดอร์ไคม์  [ดู
เชิงอรรถที่ 3] 

การประเมินมุมมองทางทฤษฎีในสังคมวิทยาแม้จะเป็นพันธกิจที่ท้าทายแต่ก็มีปัญหาอย่าง
มาก            วิวาทะทางทฤษฎีโดยค าจ ากัดความแล้วมีลักษณะที่เป็นนามธรรมมากกว่าข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับลักษณะที่เป็นเชิงประจักษ์   ข้อเท็จจริงที่ว่าไม่ได้มีเพียงจุดยืนทางทฤษฎีเพียงอันเดียวที่
ครอบง าสังคมวิทยาทั้งหมดนั้นอาจจะเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นถึงความอ่อนแอในศาสตร์สาขานี้ แต่ก็
อาจจะไม่เป็นเช่นนั้นก็ได้    ในทางตรงกันข้าม ความหลากหลายและขัดแย้งกันระหว่างแนวคิดและ
ทฤษฎีก็เป็นการบ่งชี้ให้เห็นถึงความคึกคักมีชีวิตชีวาของแวดวงสังคมวิทยาด้วยเช่นกัน  ในการศึกษา
มนุษย์ของสังคมวิทยา ความหลากหลายทางด้านทฤษฎีช่วยท าให้ศาสตร์สาขานี้หลุดพ้นจากการหลง
ติดยึดมั่นในหลักการอันใดอันหนึ่งเพียงอย่างเดียว  พฤติกรรมของมนุษย์มีความซับซ้อนและ
หลากหลายมิติ อีกทั้งไม่น่าเป็นไปได้ที่จะมีทฤษฎีเพียงอันเดียวที่สามารถท าความเข้าใจทุกๆมิติ
เหล่านั้นได้  ความหลากหลายของวิธีคิดทางทฤษฎีท าให้สังคมวิทยานอกจากจะมีแหล่งความคิด
จ านวนมหาศาลที่สามารถน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยแล้ว ยังกระตุ้นให้เกิดความสามารถในการ
จินตนาการท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความก้าวหน้าในการท างานของคนในแวดวงศาสตร์สาขานี้  

ทฤษฎีที่มีอยู่จ านวนมากมายได้ถูกพัฒนาขึ้นมาในปริมณฑลอันหลากหลายในการวิจัยของนัก
สังคมวิทยา  บางทฤษฎีมีความชัดเจนและบ่อยครั้งที่อยู่ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ แม้ว่าลักษณะ
เช่นนี้ของทฤษฎีจะปรากฏให้เห็นในสังคมศาสตร์สาขาอ่ืนๆ [โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร์] มากกว่าใน
สังคมวิทยา 

ทฤษฎีบางรูปแบบพยายามอธิบายให้ได้มากกว่าทฤษฎีอ่ืนๆ และความคิดก็แตกต่างกันไป
ตามประเด็นที่ว่าทฤษฎีที่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมนั้น มีประโยชน์ต่อนักสังคมวิทยามากน้อย
เพียงใด  ตัวอย่างเช่นนักสังคมวิทยาชาวอเมริกันชื่อโรเบิรต์ เค. เมอร์ตัน (Robert K. Merton) ได้ให้
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เหตุผลว่านักสังคมวิทยาควรจะต้องพุ่งความสนใจไปยังสิ่งที่เขาเรียกว่า ‘ทฤษฎีระดับกลาง’ (theories 
of the middle range/middle-range theories) 12 มากกว่าที่จะพยายามสร้างทฤษฎีขนาดใหญ่ 

ทฤษฎีระดับกลางมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงพอที่จะสามารถน าไปทดสอบด้วยการวิจัยเชิง
ประจักษ์ได้โดยตรง  และมีลักษณะทั่วไปพอที่จะครอบคลุมปรากฏการณ์ต่างๆได้ในระดับหนึ่ง   
ตัวอย่างก็คือ ทฤษฎีว่าด้วยความไม่พึงพอใจเชิงเปรียบเทียบ (theory of relative deprivation) 
ทฤษฎีระดบักลางมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงพอที่จะสามารถน าไปทดสอบด้วยการวิจัยเชิงประจักษ์ได้
โดยตรง  และมีลักษณะทั่วไปพอที่จะครอบคลุมปรากฏการณ์ต่างๆได้ในระดับหนึ่ง   ตัวอย่างก็คือ 
ทฤษฎีว่าด้วยความไม่พึงพอใจเชิงเปรียบเทียบ (theory of relative deprivation) ทฤษฎีนี้เชื่อว่า
คนเราจะประเมินตัวเองอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับว่าเขาเอาตัวเองไปเปรียบเทียบกับใคร ดังนั้น ความรู้สึก
ไม่พอใจจึงไม่ได้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับระดับของความยากจนทางวัตถุที่ปัจเจกบุคคลมีอยู่  
ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้านหลังเล็กๆในเขตยากจนซึ่งทุกคนมีสภาพไม่แตกต่างกันมากนัก จะมี
ความรู้สึกไม่พอใจน้อยกว่าครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้านที่มีสภาพไม่แตกต่างกันกรณีแรก แต่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่บ้านเรือนส่วนใหญ่โดยรอบมีขนาดใหญ่กว่าและมีความสมบูรณ์พูนสุขมากกว่า 

จริงๆแล้ว ยิ่งทฤษฎีมีลักษณะครอบคลุมมาก ปัญหาในการทดสอบเชิงประจักษ์ก็จะมีมาก
เช่นกัน   อย่างไรก็ด ีก็ยังไม่มีเหตุผลที่ชัดเจนยืนยันว่าท าไมวิธีคิดเชิงทฤษฎีในสังคมวิทยาควรจะจ ากัด
อยู่ที่ ‘ระดับกลาง’ เท่านั้น  เพ่ือที่จะดูกันว่าท าไมถึงเป็นเช่นนั้น เราลองมาดูตัวอย่างของทฤษฎีที่
แม็กซ์ เว็บเบอร์ (Max Weber) น าเสนอจากการศึกษาของเขาเรื่อง The Protestant Ethic and 
the Spirit of Capitalism (จริยธรรมของโพรเทสแทนท์และจิตวิญญาณของทุนนิยม) 13  

 แม็กซ์ เว็บเบอร์: จริยธรรมของโพรเทสแตนท์ 
     Max Weber: the Protestant ethic  

ปัญหาพ้ืนฐานที่ เว็บเบอร์ต้องการหาค าตอบให้ได้ในงานเขียนชื่อ The 
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism ก็คือ ท าไมทุนนิยมจึง
ได้พัฒนาขึ้นมาในตะวันตก ไม่ใช่ในแถบอ่ืนๆ?  ช่วงเวลาประมาณ  13 
ศตวรรษหลังการล่มสลายของจักรวรรดิโรมันโบราณ อารยธรรมอ่ืนๆมีความ
โดดเด่นในโลกประวัติศาสตร์มากกว่าตะวันตก อันที่จริงยุโรปเป็นดินแดนที่
แทบไม่มีความส าคัญแต่อย่างใดบนพ้ืนพิภพนี้ ขณะที่จีน อินเดีย และ
จักรวรรดิ Ottoman ในตะวันออกใกล้กลับเป็นมหาอ านาจหลัก 
โดยเฉพาะจีนนั้นมีความก้าวหน้าไกลกว่าตะวันตกในแง่ของระดับพัฒนาการทาง

                                                   
12 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, rev.edn (Glencoe : Free Press, 1957) และอ่าน

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมได้ใน Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Robet K. Merton: Middle-Range Theory’, in Contemporary 
Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 54 – 74 และ 
George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 241 – 247.   

13 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London : Allen and Unwin, 1976) และ
อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมใน Anthony Giddens, Sociology. 6th ed. (Cambridge : Polity Press, 2006), Chapter 14 [Religion 
in Modern Society, pp. 539-41]. 
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เทคโนโลยีและเศรษฐกิจ อะไรได้เกิดขึ้นมา แล้วน าพาความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจมาสู่ยุโรปนับตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษท่ี 17 เป็นต้นมา? 

เพ่ือตอบค าถามนี้  เว็บเบอร์ให้เหตุผลว่าเราจะต้องชี้ให้เห็นว่าอะไรเป็นตัวแบ่งแยก
อุตสาหกรรมสมัยใหม่ออกจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบอ่ืนๆก่อนหน้านั้น  เราได้มองเห็นความ
ปรารถนาที่จะสะสมความมั่งคั่งในอารยธรรมต่างๆจ านวนมาก และคงอธิบายได้ไม่ยากว่าผู้คนให้
คุณค่ากับความมั่งค่ังว่าเป็นสิ่งที่น ามาซึ่งความสะดวกสบาย ความมั่งคงปลอดภัย อ านาจและความปิติ
เบิกบาน ผู้คนต้องการหลุดพ้นจากความอดอยากขาดแคลน และจากการสะสมความมั่งคั่งนี่เองที่ท า
ให้ผู้คนได้รับความสะดวกสบาย  

เว็บเบอร์ให้เหตุผลว่า ถ้าเรามองไปที่พัฒนาการทางเศรษฐกิจของตะวันตก เราจะพบบางสิ่ง
บางอย่างที่แตกต่างกันอย่างมากทีเดียว นั่นคือทัศนคติที่มีต่อการสะสมความม่ังคั่งที่ไม่ปรากฏให้เห็นที่
อ่ืนในประวัติศาสตร์ ทัศนคติดังกล่าวนี้คือสิ่งที่เว็บเบอร์เรียกว่า ‘จิตวิญญาณของทุนนิยม’ (spirit of 
capitalism)   ซึ่งหมายถึงชุดของความเชื่อและคุณค่าที่พ่อค้าและนักอุตสาหกรรมทุนนิยมรุ่นแรกยึด
มั่นถือมั่นกันอยู่   คนเหล่านี้มีแรงขับเคลื่อนที่ทรงพลังในการสะสมความมั่งคั่งส่วนตัว  อย่างไรก็ดี สิ่ง
ที่ไม่เหมือนกับคนที่มีฐานะมั่งคั่งในที่อ่ืนๆก็คือ พวกเขาไม่ได้มุ่งหมายที่จะใช้ความร่ ารวยที่แสวงหามา
ได้ในการใช้ชีวิตอย่างหรูหราฟุุมเฟือย  จริงๆแล้ววิถีชีวิตของพวกเขากลับด าเนินไปอย่างพอเพียงและ
มัธยัสถ์ พวกเขาใช้ชีวิตอย่างเรียบง่ายและสงบเงียบ โดยปฏิเสธการแสดงออกอย่างโจ่งแจ้งซึ่งความมั่ง
มีศรีสุขของตนเอง  เว็บเบอร์พยายามชี้ให้เห็นว่า ลักษณะร่วมทั้งหลายที่ไม่เคยมีมาก่อนนี้หน้ามี
ความส าคัญต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจของตะวันตกในช่วงแรกเริ่ม  สิ่งที่แตกต่างไปจากผู้คนที่มีฐานะ
ร่ ารวยในยุคก่อนหน้านี้และในวัฒนธรรมอ่ืนๆก็คือ คนกลุ่มนี้ไม่ได้ใช้ความมั่งคั่งที่ตนแสวงหามาได้ไป
ในทางที่เปล่าประโยชน์ ตรงกันข้ามพวกเขากลับน าไปลงทุนซ้ าเพ่ือขยายธุรกิจของตนให้ยิ่งใหญ่
กว้างไกลต่อไปอีก 

 แก่นแกนของทฤษฎีของเว็บเบอร์ก็คือว่าทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับจิตวิญญาณของทุนนิยมมา
จากศาสนา   โดยทั่วไปนั้น ศาสนาคริสต์มีบทบาทส่วนหนึ่งในการท าให้เกิดทัศนคติแบบนี้ แต่พลังขับ
เคลื่อนที่ส าคัญมาจากผลกระทบของลัทธิโพรเทสแทนท์ (Protestanism)  และโดยเฉพาะสาขาหนึ่ง
ของโปรเตสแตนท์คือ ลัทธิพิวริแทนนิสม์ (Puritanism)  พวกทุนนิยมรุ่นแรกๆส่วนใหญ่เป็นพิวริ
แทนส์ (Puritans) และหลายคนในกลุ่มนี้มีมุมมองแบบคาลแว็ง (Calvinist)   

เว็บเบอร์ให้เหตุผลว่า หลักการบางอย่างของลัทธิคาลแว็งเป็นที่มาโดยตรงของจิตวิญญาณ
ของทุนนิยม  หลักการอันแรกก็คือมโนภาพที่ว่ามนุษย์เป็นเครื่องมือของพระเจ้าบนโลกที่พระเจ้าทรง
มอบหมายให้ประกอบอาชีพที่ต้องใช้ความอดทนมุ่งมั่นซึ่งถือว่าเป็นการรับใช้พระเจ้า   หลักการอันที่
สองของลัทธิคาลแว็งก็คือความเชื่อในเรื่องการก าหนดล่วงหน้า ตามความเชื่ออันนี้มีมนุษย์บางคน
เท่านั้นที่ได้ถูกก าหนดให้เป็น ‘ผู้ที่พระเจ้าทรงเลือก’ เพ่ือมีชีวิตคืนกลับสู่สวรรค์หลังการตาย  ตาม
หลักการแรกเริ่มของลัทธิคาลแว็ง มนุษย์ไม่สามารถกระท าการใดๆบนพ้ืนพิภพเพ่ือพลิกผันฐานะของ
ตนเองให้กลายเป็นผู้ที่พระเจ้าทรงเลือก เพราะทั้งหมดล้วนถูกก าหนดล่วงหน้าไว้แล้วโดยพระเจ้า  
อย่างไรก็ดี ความเชื่อนี้ก็ได้ก่อให้เกิดความหวาดวิตกขึ้นในเหล่าสาวกว่าอาจจะมีการดัดแปลงความ
เชื่อเพ่ือให้มีการก าหนดสัญญะบางอย่างของการเป็นผู้ที่ถูกเลือกสรรขึ้นมาก็ได้ 
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ความส าเร็จในการประกอบอาชีพที่ต้องการทักษะความอดทนมุ่งมั่น ที่ปรากฏให้เห็นในรูป
ของความรุ่งเรืองทางวัตถุ ได้กลายเป็นสัญญะหลักที่บ่งชี้ว่ า คนๆนั้นเป็นผู้ที่พระเจ้าทรงเลือกเอาไว้
ก่อนแล้วอย่างแท้จริง  แรงขับดันที่มีพลังอย่างมากท่ีน าไปสู่ความส าเร็จทางเศรษฐกิจได้ถูกสร้างขึ้นมา
ในกลุ่มคนที่ได้รับอิทธิพลจากมโนภาพเหล่านี้  กระนั้นมโนภาพอันนี้ก็ได้เกิดขึ้นพร้อมๆกับความ
ต้องการของผู้ที่เชื่อถือในการด าเนินชีวิตอย่างสมถะและมัธยัสถ์  พวกพิวริแทนส์เชื่อว่าความหรูหรา
ฟุุมเฟือยเป็นสิ่งชั่วร้าย ดังนั้นแรงขับไปสู่การสะสมความมั่งคั่งจึงด าเนินควบคู่ไปกับการใช้ชีวิตอย่าง
เคร่งครัดและเรียบง่าย 

ผู้ประกอบการรุ่นแรกๆคงไม่ค่อยได้ตระหนักว่าพวกเขาก าลังมีส่วนช่วยท าให้เกิด การ
เปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวงขึ้นในสังคม พวกเขาถูกขับเคลื่อนด้วยพลังความเชื่อทางศาสนา ชีวิตที่
สมถะเรียบง่าย และการอยู่อย่างพอเพียงของพวกพิวริแทนส์ ต่อมาได้กลายเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของอารยธรรมสมัยใหม่ 14 

 ทฤษฎีของเว็บเบอร์ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากหลายแง่มุม  ตัวอย่างเช่น นักวิชาการบางคน
โต้แย้งว่า  สิ่งที่เว็บเบอร์เรียกว่า ‘จิตวิญญาณของทุนนิยม’ นั้น จริงๆแล้วก็ปรากฏให้เห็นในบรรดา
เมืองพาณิชย์หลายแห่งของอิตาลีในศตวรรษที่ 12 เป็นเวลานานก่อนที่ลัทธิคาลแว็ง (Calvinism) จะ
เป็นที่รู้จักกันเสียอีก  บางคนก็อ้างว่ามโนทัศน์เรื่อง ‘การประกอบอาชีพที่ต้องใช้ความอดทนมุ่งมั่น’ 
ซึ่งเว็บเบอร์น าไปผูกโยงกับหลักการของนิกายโปรเตสแตนท์ ก็มีอยู่ก่อนแล้วในความเชื่อของพวก
คาทอลิก  อย่างไรก็ดี สาระส าคัญของงานเขียนเล่มนี้ของเว็บเบอร์ก็ยังคงได้รับการยอมรับจากคน
จ านวนมากอยู่ และข้อเสนอของเว็บเบอร์ยังคงมีน้ าหนักไม่ต่างไปจากในตอนแรกที่ถูกน าเสนอขึ้นมา  
ถ้าข้อเสนอของเว็บเบอร์มีเหตุผลแล้วละก็ พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยใหม่น่าจะได้รับ
อิทธิพลอย่างมากจากสิ่งที่ในตอนแรกดูเหมือนว่าจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใด  นั่นคือชุดของความ
เชื่อทางศาสนา 

 ทฤษฎีของเว็บเบอร์สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของวิธีคิดทางทฤษฎีของสังคมวิทยาหลาย
ประการ ได้แก่    

ประการแรก ทฤษฎีของเว็บเบอร์ ชี้ให้เห็นการตีความที่แตกต่างไปจากการใช้สามัญส านึก
โดยทั่วไป กล่าวคือ ทฤษฎีนี้สร้างมุมมองใหม่เก่ียวกับประเด็นที่ก าลังเป็นที่สนใจกันในขณะนั้น  นักคิด
ส่วนใหญ่ก่อนหน้าเว็บเบอร์ พูดถึงน้อยมากเกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่มโนภาพทางศาสนาจะสามารถมี
บทบาทส าคัญต่อการก่อตัวของทุนนิยม    

ประการที่สอง ทฤษฎีนี้เป็นการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาที่ยังถกเถียงกันอยู่ นั่นคือ ท าไม
ปัจเจกบุคคลต้องการมีวิถีชีวิตที่เรียบง่ายทั้งๆท่ีมีความพยายามอย่างมากที่จะสะสมความม่ังคั่ง   

ประการที่สาม ทฤษฎีนี้สามารถให้ความชัดเจนเกี่ยวกับสภาวการณ์ต่างๆได้มากกว่าทฤษฎี
อ่ืนๆที่ถูกสร้างข้ึนมาก่อนหน้านั้น   เว็บเบอร์เน้นให้เห็นว่าตัวเขาเองก าลังพยายามที่จะท าความเข้าใจ
เฉพาะช่วงแรกๆของการก่อตัวของทุนนิยมสมัยใหม่เท่านั้น อย่างไรก็ดี ก็ดูเหมือนว่ามีเหตุผลที่จะเชื่อ

                                                   
14 Ibid, pp. 181-2.  
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ต่อไปได้ว่าค่านิยมที่สอดคล้องกับหลักการของลัทธิพิวริแทนนิสม์อาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องในสถานการณ์
อ่ืนๆของพัฒนาการของทุนนิยมที่ประสบความส าเร็จได้    

ประการสุดท้าย ทฤษฎีที่ดีคงไม่ใช่เป็นแค่ทฤษฎีที่ดูแล้วสมเหตุสมผลเท่านั้น แต่จะต้องเป็น
ทฤษฎีที่มีประโยชน์ในแง่ของการน าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ใหม่ๆและกระตุ้นให้มีการท างานวิจัยกัน
ต่อไปด้วย  ทฤษฎีของเว็บเบอร์ประสบความส าเร็จอย่างสูงในแง่นี้ เนื่องจากเป็นการเปิดประเด็น
ให้กับการวิจัยและการวิเคราะห์ทางทฤษฎีหลังจากนั้น  

 วิวาทะเกี่ยวกับงานเขียนเรื่อง The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 
ยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงข้อถกเถียงเกี่ยวกับแง่มุมอ่ืนๆในงานเขียนของเว็บเบอร์ มโนทัศน์ที่ถูก
สร้างขึ้นมาโดยนักคิดคลาสสิก รวมทั้งที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดยนักคิดในยุคหลังจากนั้นเรื่อยมา ยังคง
กระตุ้นให้เกิดการโต้แย้งขึ้นอยู่ขณะนี้ 

ปัญหาพ้ืนฐานทางทฤษฎีหลายประการที่ยังหาข้อยุติไม่ได้และยังคงถกเถียงกันอยู่นั้น เป็น
ประเด็นที่เราควรให้ความสนใจ เพราะบางประเด็นเป็นเรื่องของการปะทะกันระหว่างมุมมองต่างๆ
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ว่าเราควรจะมอง/ตีความกิจกรรมของมนุษย์และสถาบันทาง
สังคมกันอย่างไร ในที่นี้เราจะพูดถึงประเด็นปัญหาดังกล่าว 4 ประการ คือ 

 (1) ปัญหาประการแรกเกี่ยวข้องกับ ‘การกระท าของมนุษย์’ (human action) และ ’
โครงสร้างสังคม’ (social structure)  ประเด็นก็คือ: มนุษย์เราเป็นผู้กระท าที่มีความคิดสร้างสรรค์ 
สามารถควบคุมชีวิตของพวกเราเองได้อย่างจริงจัง หรือว่าสิ่งที่พวกเราท าทั้งหมดเป็นผลของพลังทาง
สังคมที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของเรา? ประเด็นนี้ได้เคยท าให้เกิดการแตกแยกและยังคงท าให้เกิด
การแตกแยกในหมู่นักสังคมวิทยาในขณะนี้ 15   ตัวอย่างเช่น เว็บเบอร์และนักสังคมวิทยาแนว
ปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism) 16 ให้ความส าคัญอย่างมากกับความ
กระตือรือร้นและความคิดสร้างสรรค์ซึ่งเป็นองค์ประกอบของพฤติกรรมของมนุษย์  แนวคิดอ่ืนๆ
อย่างเช่นของเดอร์ไคม์ เน้นความส าคัญของลักษณะของอิทธิพลทางสังคมที่เป็นตัวตีกรอบจ ากัดการ
กระท าของพวกเรา  

(2)  ปัญหาประการที่สองเกี่ยวข้องกับเรื่องของความเห็นพ้องต้องกัน/ฉันทามติ 
(consensus) และความขัดแย้ง (conflict) ในสังคม   จุดยืนของบางแนวคิดในสังคมวิทยาโดยเฉพาะ
แนวหน้าที่นิยม (Functionalism) ให้ความส าคัญกับระเบียบ (order) และสมานฉันท์ (harmony) 
                                                   

15  ปิแยร์ บูร์ดิเออ (Pierre Bourdieu) นักสังคมวิทยาชาวฝร่ังเศสมองว่าทฤษฎีทางสังคมที่ดีจะต้องสามารถท้าทายคู่ตรงกัน
ข้ามของสิ่งที่เรียกว่าโครงสร้าง (structure) และการกระท าของปัจเจกบุคคล (individual action) เนื่องจากเราไม่สามารถท าความ
เข้าใจขั้วหนึ่งของคู่ตรงกันข้ามนี้โดยไม่พูดถึงอีกขั้วหนึ่งได้  Bourdieu ยืนยันว่าสังคมศาสตร์จะก้าวหน้าต่อไปได้ก็ด้วยการหาข้อยุติ
ให้กับคู่ตรงกันข้าม/ทวิลักษณ์นิยมนี้ (dualism) ให้ได้ โดยการชี้ให้เห็นแนวคิดของเขาเรื่องทุนวัฒนธรรม(cultural capital) habitus 
และ field สามารถอธิบายความซับซ้อนของการกระท าทางสังคม (social action) และท าให้ทฤษฎีทางสังคมเคลื่อนตัวในทิศทางที่
ก้าวหน้าได้  ดูรายละเอียดใน Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (new York : Cambridge University Press, 
1977).  

16 Ian Craib, Modern Social Theory: From Parsons to Habermas (New York : harvester Wheat sheaf, 
1992), chapter 5; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Structuration Theory: Anthony Giddens’, in Contemporary 
Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 218 – 228.  
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ภายในสังคมมนุษย์   นักสังคมวิทยาที่ใช้แนวคิดนี้จะมองความต่อเนื่องและความเห็นพ้องต้องกันว่า
เป็นลักษณะที่เห็นได้ชัดที่สุดของสังคมต่างๆ  แม้ว่าสังคมเหล่านั้นจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก
ตลอดเวลาที่ผ่านมาก็ตาม  ในทางตรงกันข้าม นักสังคมวิทยาอีกกลุ่มหนึ่งกลับตอกย้ าเรื่องความ
ขัดแย้งทางสังคม (social conflict) ที่เกิดขึ้นในสังคม นักทฤษฎีเหล่านี้มองสังคมทั่วไปว่าเต็มไปด้วย
การแบ่งแยก ความตึงเครียดและการต่อสู้ ส าหรับพวกเขานั้น เป็นการสร้างภาพหลอนหากจะอ้างว่า
ผู้คนมีแนวโน้มที่จะอยู่ร่วมกันฉันมิตรตลอดเวลาส่วนใหญ่ แม้ว่าเมื่อไม่ปรากฏให้เห็นการเผชิญหน้ากัน
อย่างเปิดเผย ก็ยังคงมีการแตกแยกอยู่ลึกๆในเรื่องผลประโยชน์ซึ่งเมื่อถึงจุดหนึ่งก็อาจจะปะทุออกมา
เป็นความขัดแย้งอย่างรุนแรงได ้

 (3)  ปัญหาประการที่สามของทฤษฎีที่มักไม่ค่อยมีการพูดถึงกันในสังคมวิทยากระแสหลัก แต่
ก็ไม่สามารถมองข้ามไปได้ นั่นคือปัญหาที่ว่าเราจะน าเอาการท าความเข้าใจเรื่อง ‘เพศสถานะ’ 
(gender) 17 เข้ามาไว้ในการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยาได้หรือไม่ และอย่างไร  นักทฤษฎีหลักๆเกือบ
ทั้งหมดท่ีมีบทบาทในการพัฒนาทฤษฎีทางสังคมวิทยาขึ้นมาในอดีตเป็นผู้ชาย และในงานเขียนของคน
เหล่านี้ก็ไม่ค่อยได้ให้ความสนใจกับข้อเท็จจริงที่ว่าสถานะทางเพศของมนุษย์เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดขึ้นมา 
18 ในงานเขียนของนักสังคมวิทยาเหล่านี้ มนุษย์ในฐานะปัจเจกบุคคลมี ‘ความเป็นกลาง’ ทางเพศ
สถานะ ในแง่ที่เป็น ‘ตัวแสดง/ผู้กระท าการ’ (actors) ที่เป็นนามธรรม มากกว่าที่จะมีความแตกต่าง
กันในเรื่องของการเป็นผู้หญิงและผู้ชาย  ในเมื่อเราแทบจะไม่ค่อยได้เชื่อมโยงประเด็นเรื่องเพศสถานะ
เข้ากับวิธีคิดทางทฤษฎีที่เป็นพ้ืนฐานของสังคมวิทยา จึงท าให้ประเด็นเรื่องเพศสถานะกลายเป็น
ปัญหาที่สลับซับซ้อนและยากล าบากมากที่สุดในการท าความเข้าใจในบรรดาปัญหาสี่ประการที่ก าลัง
พูดถึงอยู่นี้ 

ประเด็นส าคัญอันหนึ่งของปัญหาที่เกี่ยวกับเพศสถานะก็คือ เราจะสามารถท าให้เรื่อง ‘เพศ
สถานะ’ กลายเป็นทฤษฎีขนาดใหญ่/สากลในกระบวนการคิดทางสังคมวิทยาได้หรือไม่?  หรือถ้า
ไม่เช่นนั้น  เราจ าเป็นต้องวิเคราะห์ประเด็นต่างๆที่เกี่ยวกับเรื่องเพศสถานะโดยให้ความส าคัญกับ
อิทธิพลที่มีลักษณะเฉพาะที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมของทั้งผู้หญิงและผู้ชายในบริบทที่แตกต่างกันใช่
หรือไม่? มีลักษณะที่ใช้เป็นตัวแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายในแง่ของอัตลักษณ์และ
พฤติกรรมทางสังคมที่ปรากฏอยู่ในทุกๆวัฒนธรรมหรือไม่? หรือว่าเราจะอธิบายความแตกต่างทางเพศ
สถานะในแง่ของความแตกต่างอ่ืนๆที่เป็นตัวแบ่งแยกผู้คนในสังคมออกจากกัน [เช่น ความแตกต่าง
ทางชนชั้น]? 

                                                   
17 นักวิชาการไทยบางคนแปลความหมายของค าว่า ‘gender’ เป็นภาษาไทยว่า ‘เพศภาวะ’ ดู สุชาดา ทวีสิทธิ์ (บก.), เพศ

สภาวะ: การท้าทายร่าง การค้นหาตัวตน (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2547)กฤติยา อาชวนิจกุล และวรรณา ทองสิมา 
(บก.), “ผู้หญิง” ในวาทกรรมสิทธิทางเพศ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548) และ กาญจนา แก้งเทพ และคณะ 
(บก.), ทั้งรักทั้งใคร่ ทั้งใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2548) ขณะที่นักวิชาการไทยบางคนใช้ค า
ว่า ‘เพศสถานะ’ ดู อมรา พงศาพิชญ์ (บก.), เพศสถานะและเพศวิถีในสังคมไทย (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์หาวิทยาลัย, 
2548). 

18 R.A. Sydie, Natural Women, Cultured Men: A Feminist Perspective on Sociological Theory (New York : 
Menthuen,  1987).  
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 (4)  ปัญหาประการที่สี่มีความเกี่ยวข้องกับลักษณะทั่วไปของพฤติกรรมของมนุษย์หรือของ
สังคมโดยรวมทั้งหมดน้อยมาก ทว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับลักษณะของ ‘พัฒนาการทางสังคมสมัยใหม่’ 
(modern social development) ประเด็นที่ถกเถียงกันก็คือ อิทธิพลที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการ
ก่อตัวและลักษณะของสังคมสมัยใหม่ และประเด็นดังกล่าวนี้มาจากความแตกต่างระหว่างแนวคิดที่
ไม่ใช่มาร์กซิสต์ (non-Marxist) กับแนวคิดมาร์กซิสต์ (Marxist) ปัญหาจึงเกี่ยวข้องกับประเด็น
ส าคัญๆต่อไปนี้: ลักษณะของโลกสมัยใหม่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางเศรษฐกิจซึ่งมาร์กซ์ให้
ความส าคัญมากที่สุด โดยเฉพาะกลไกของกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ใช่หรือไม่? มีปัจจัยอ่ืนๆ 
[เช่น ปัจจัยทางสังคม การเมืองหรือวัฒนธรรม] ที่มีอิทธิพลต่อการก่อรูปของพัฒนาการทางสังคมใน
ยุคสมัยใหม่หรือไม่?  ประเด็นเหล่านี้เป็นปัญหาพ้ืนฐานของทฤษฎีสังคมวิทยาที่เราจะต้องพิจารณา
รายละเอียดของทฤษฎีต่างๆที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจปัญหาดังกล่าว  

 โครงสร้างและการกระท า (Structure and Action) 
ประเด็นส าคัญอันหนึ่งที่เดอร์ไคม์และนักสังคมวิทยาอีกหลายคนหลังจากยุคของเขาให้ความส าคัญก็
คือ สังคมได้วางกรอบจ ากัดทางสังคม (social constraint) ให้กับการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของพวก
เราในฐานะสมาชิกของสังคม  

เดอร์ไคม์ให้เหตุผลว่า สังคมมีความส าคัญเหนือกว่าปัจเจกบุคคล สังคมเป็นมากกว่าผลรวม
ของการกระท าของปัจเจกบุคคล โดยที่สังคมมี ‘ความมั่นคงถาวร’ หรือมี ‘เอกภาพ’ ในลักษณะ
เดียวกันกับโครงสร้างต่างๆในสภาพแวดล้อมทางวัตถุ เราลองเปรียบเทียบกับการที่คนๆหนึ่งยืนอยู่ใน
ห้องที่มีประตูหลายบาน โครงสร้างของห้องนั้นเป็นตัวจ ากัดขอบเขตในการกระท ากิจกรรมของคนๆ
นั้น ต าแหน่งของผนังและประตูของห้องเป็นตัวก าหนดเส้นทางเข้าและออก    ในทรรศนะของเดอร์
ไคม์ โครงสร้างสังคม (social structure) เป็นตัวก าหนดการกระท ากิจกรรมของพวกเราในลักษณะไม่
แตกต่างกันแต่อย่างใด โดยวางกรอบจ ากัดว่าเราจะต้องท าอะไรได้บ้างในฐานะปัจเจกบุ คคล 
โครงสร้างสังคมจึงอยู่ ‘ภายนอก’ ตัวเราในลักษณะเดียวกับผนังห้อง 19  มุมมองในประเด็นนี้ปรากฏ
ในข้อความที่มีการพูดถึงกันมากของเดอร์ไคม์ดังนี้: 

เมื่อข้าพเจ้ากระท าหน้าที่เป็นพ่ีชาย สามีหรือพลเมือง และมีพันธะผูกพันต่อหน้าที่ข้าพเจ้า
ต้องกระท าเหล่านั้น ข้าพเจ้าได้ท าตามข้อบังคับซึ่งได้ก าหนดเอาไว้ในกฎหมายและจารีต
ประเพณี และสิ่งเหล่านี้อยู่ภายนอกตัวข้าพเจ้าและการกระท าของข้าพเจ้า... ท านองเดียวกัน 
ผู้ที่นับถือศาสนาก็ได้รับรู้ว่ามีความเชื่อและวิถีปฏิบัติที่ถูกก าหนดเอาไว้อยู่ก่อนแล้วตั้งแต่เขา
ลืมตาดูโลก ถ้ามันด ารงอยู่ก่อนที่เขาจะมีความศรัทธา แสดงว่ามันก็ด ารงอยู่ข้างนอกตัวเขา   
ระบบของสัญญะที่ข้าพเจ้าใช้ในการแสดงความคิดของข้าพเจ้า ระบบเงินตราที่ข้าพเจ้าใช้ใน
การช าระหนี้สิน ระบบเครดิตที่ข้าพเจ้าใช้ในธุรกิจการค้า ระเบียบปฏิบัติที่ข้าพเจ้าต้องท า
ตามในการประกอบอาชีพของข้าพเจ้า เป็นต้น ทั้งหมดนี้ท าหน้าที่อย่างเป็นอิสระจากสิ่งที่
ข้าพเจ้ากระท าในการใช้ประโยชน์จากมัน 20 

                                                   
19 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (London : Macmillan, 1982), pp.50-51.  
20 Ibid. 
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แม้ว่าทรรศนะของเดอร์ไคม์จะมีผู้เห็นด้วยหลายคน แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักด้วย
เช่นกัน   ประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ก็คือ ถ้าหากมันไม่ใช่องค์รวมของการกระท าของปัจเจกบุ คคล
แล้วละก็ สิ่งที่เรียกว่า ‘สังคม’ (society) คืออะไรกันแน่? ถ้าหากเราจะศึกษากลุ่ม (group) เราคง
ไม่ได้มองกลุ่มในฐานะองค์ภาวะ (entity) ที่ด ารงอยู่ได้ด้วยตัวของมันเอง แต่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจเจกบุคคลในหลายๆลักษณะ  ‘สังคม’ ก็คือการที่ปัจเจกบุคคลทั้งหลายมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีแบบ
แผนที่แน่นอน ในทรรศนะของผู้ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ [ซึ่งได้แก่นักสังคมวิทยาส่วนใหญ่ที่ได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Interactionism)] นั้น มนุษย์เรามีเหตุผล
ให้กับสิ่งที่เรากระท า และเรามีชีวิตอยู่ในโลกทางสังคมที่ห้อมล้อมด้วยความหมายทางวัฒนธรรม  
ปรากฏการณ์ทางสังคมในสายตาของนักทฤษฎีเหล่านี้คงไม่ใช่เป็นเหมือน ‘สิ่งของ’ แต่ขึ้นอยู่กับ
ความหมายเชิงสัญลักษณ์ (symbolic meanings) ที่เราให้กับสิ่งที่เรากระท าลงไป  เราไม่ได้เป็นผู้ที่
ถูกสร้าง/ก าหนดโดยสังคม แต่เราต่างหากท่ีเป็นผู้สร้าง/ก าหนด 

 เชื่อกันว่าข้อถกเถียงข้างต้นจะยังคงไม่สามารถหาข้อยุติที่สมบูรณ์ได้ ทั้งนี้เพราะข้อถกเถียงนี้
ได้เกิดขึ้นมานับตั้งแต่ที่นักคิดสมัยใหม่ได้เริ่มพยายามอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์แล้ว  ยิ่งกว่านั้น 
ประเด็นนี้ได้กลายเป็นวิวาทะที่ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในสังคมวิทยาเท่านั้น แต่เกิดขึ้นในแวดวงวิชาการ
ทุกสาขาในสังคมศาสตร์  

อย่างไรก็ดี มุมมองทั้งสองได้ถูกอธิบายให้เห็นถึงความแตกต่างกันอย่างมากจนเกินไป แม้ว่า
มุมมองที่สองยังมีจุดอ่อนอยู่ แต่เราก็สามารถมองเห็นความเชื่อมโยงกันได้ไม่ยาก  ทรรศนะของ เดอร์
ไคม์บางแงมุ่มก็สมเหตุสมผล สถาบันทางสังคมด ารงอยู่ก่อนหน้าการปรากฏตัวของปัจเจกบุคคล และ
เห็นได้ชัดว่าเป็นตัวสร้างกรอบจ ากัดให้กับเรา ตัวอย่างเช่น เราไม่ได้เป็นผู้สร้างระบบเงินตราขึ้นมาโดย
ที่ระบบนี้มีอยู่ก่อนแล้วในประเทศ และถ้าหากเราต้องการใช้สินค้าและบริการที่ต้องอาศัยเงินซื้อ เราก็
ไม่มีทางเลือกว่าเราจะใช้มันหรือไม่ใช้มันได้ ระบบเงินตราก็ไม่ได้แตกต่างไปจากสถาบันอ่ืนๆทั้งหมดที่
ด ารงอยู่ก่อนหน้าอย่างเป็นอิสระจากสมาชิกที่เป็นปัจเจกบุคคลในสังคม และเป็นตัวตีกรอบการ
ด าเนินกิจกรรมต่างๆของปัจเจกบุคคล  

ในทางตรงกันข้าม ก็เห็นได้ชัดเจนเช่นกันว่ามีข้อผิดพลาดในการมองว่าสังคมอยู่ ‘ภายนอก’ 
ในลักษณะเดียวกับโลกทางกายภาพ เนื่องจากโลกทางกายภาพจะยังคงมีอยู่ต่อไปไม่ว่ามนุษย์จะมีชีวิต
หรือไม่ก็ตาม ขณะที่ลักษณะเช่นนี้ใช้ไม่ได้กับโลกทางสังคม ในเมื่อสังคมอยู่ภายนอกปัจเจกบุคคลแต่
ละคน โดยค าจ ากัดความแล้ว สังคมจึงไม่สามารถอยู่ภายนอกปัจเจกบุคคลทั้งหมดที่รวมกันเป็นองค์
รวม  

ยิ่งกว่านั้น แม้ว่าสิ่งที่เดอร์ไคม์ เรียกว่า ‘social facts’ 21 นั้นอาจจะสร้างข้อจ ากัดให้กับสิ่งที่
เราท า แต่มันก็ไม่ได้เป็นตัวก าหนดว่าเราจะต้องท าอะไร เราสามารถเลือกที่จะใช้ชีวิตโดยไม่ต้องใช้เงิน

                                                   
21 Durkheim เชื่อว่า ลักษณะเด่นของสังคมวิทยาก็คือการศึกษาเกี่ยวกับ social facts ซ่ึงหมายถึง โครงสร้างทางสังคม 

รวมทั้งปทัสถานทางวัฒนธรรมและค่านิยมที่อยู่ภายนอกแต่มีเป็นตัวก าหนดการกระท าของคน ตัวอย่างเช่น นักศึกษาไทยถูกตีกรอบ
จ ากัดโดยโครงสร้างทางสังคมอันได้แก่ระบบการบริหารของมหาวิทยาลัยรวมถึงปทัสถานและค่านิยมของสังคมไทย ซ่ึงมีความส าคัญ
อย่างมากต่อการศึกษาในมหาวิทยาลัย ในท านองเดียวกัน social facts มีอิทธิพลต่อทุกๆปริมณฑลของชีวิตทางสังคม    
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ได้ ถ้าหากเรายืนยันที่จะท าเช่นนั้นจริงๆ แม้ว่ามันอาจจะเป็นเรื่องยากล าบากมากที่จะจัดการกับ
ปัญหาต่างๆในด าเนินชีวิตในแต่ละวัน  ในฐานะที่เป็นมนุษย์ เราจะต้องตัดสินใจเลือก และเราคงไม่
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่างๆที่อยู่รอบตัวเราอย่างเรื่อยเปื่อย วิธีการที่จะอุดช่องว่างระหว่างแนวคิดที่
เน้น ‘โครงสร้าง’ (structure) และ แนวคิดที่เน้น ‘การกระท า’ (action) ก็คือ การยอมรับว่าเราใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์สามารถสร้างและสร้างซ้ าโครงสร้างทางสังคมอย่างรู้ส านึกได้ตลอดเวลาในขณะที่
เราด าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของเรา  ตัวอย่างเช่น ข้อเท็จจริงที่ว่า ตัวข้าพเจ้าก็ใช้ระบบ
เงินตรานั้น อาจจะมีผลน้อยมากท้ังๆที่จ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของระบบ แต่ถ้าหากทุกๆคน หรือแม้แต่
คนส่วนใหญ่ ณ เวลาหนึ่ง ตัดสินใจไม่ใช้เงินพร้อมๆกัน ระบบเงินตราก็จะพังพินาศทันที 

 แอนโธนี กิ๊ดเด้นส์ (Anthony Giddens) ได้น าเสนอมโนทัศน์ที่มีประโยชน์ส าหรับการ
วิเคราะห์กระบวนการในการสร้างและสร้างซ้ าโครงสร้างทางสังคม (making and remaking of 
social structure) โดย กิ๊ดเด้นส์เรียกชื่อมโนทัศน์นี้ว่า Structuration 22  และได้มีการน าเสนอจน
เป็นที่ยอมรับกันในแวดวงสังคมวิยาและสาขาอ่ืนๆ  ในสังคมศาสตร์เมื่อไม่นานมานี้  ‘โครงสร้าง’ 
(structure) และ ‘การกระท า’ (action) มีความเกี่ยวข้องกัน อย่างแยกไม่ออก  สังคม ชุมชนหรือ
กลุ่มต่างๆจะมีโครงสร้างปรากฏให้เห็นได้ก็ต่อเมื่อผู้คนมีการกระท าหรือ มีพฤติกรรมในลักษณะที่
สม่ าเสมอและสามารถคาดการณ์ได้  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ‘การกระท า’ จะเกิดขึ้นได้ก็เฉพาะต่อเมื่อพวก
เราแต่ละคนในฐานะปัจเจกบุคคลมีความรู้ที่ถูกก าหนดโครงสร้างโดยสังคมจ านวนหนึ่ง  วิธีการที่ดี
ที่สุดที่จะอธิบายเรื่องนี้ก็คือการอธิบายด้วยตัวอย่างของภาษา  ภาษาจะปรากฏตัวให้เห็นได้ก็ต่อเมื่อ
มันถูกก าหนดโครงสร้างข้ึนมาโดยสังคม กล่าวคือมีคุณสมบัติของการใช้ภาษาซึ่งคนที่พูดภาษานั้นๆทุก
คนสังเกตเห็นได้   ตัวอย่างเช่น สิ่งที่คนใดคนหนึ่งพูดขึ้นมาในแต่ละบริบทจะไม่มีความหมายหรือรับรู้
ได้เลยถ้าไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ (grammatical rules)   อย่างไรก็ดีคุณลักษณะเชิง

                                                                                                                                                  
Durkheim ให้นิยามมโนทัศน์เรื่อง social facts ที่เขาสร้างขึ้นมาว่าหมายถึง วิถีทางในการกระท าทุกๆอย่าง ไม่ว่าจะจงใจ

หรือไม่ก็ตาม ที่สามารถสร้างกรอบจ ากัดจากภายนอกให้กับปัจเจกบุคคล กล่าวอีกนัยหนึ่ง social facts [ซ่ึงอาจเรียกกันได้ว่า social 
forces] ก็คือ อิทธิพลที่สังคมหรือสถาบันทางสังคมมีต่อปัจเจกบุคคล  [http://durkheim.itgo.com/glossary.hyml].  อย่างไรก็ดี ใน
สังคมไทย ได้มีความพยายามของผู้ที่สนใจศึกษาแนวคิดของ Durkheim และได้ถอดความหมายของค าว่า social facts ว่าหมายถึง 
‘ความเป็นจริงทางสังคม’ โดยให้เหตุผลว่า “’ความเป็นจริงทางสังคม’ ของ Durkheim ตรงกับค าว่า ‘Faits Sociaux’ ในภาษาฝรั่งเศส 
ซ่ึง ‘Fait’ จะมีความหมายต่างจาก ‘Fact’ ในภาษาอังกฤษที่แปลความมา โดยที่ ‘Fait’ นั้นจะหมายถึง สิ่งซ่ึงด ารงอยู่ หรือปรากฏอยู่  
Durkheim กล่าวว่า “ความเป็นจริงทางสังคม” อันได้แก่ ปรากฏการณ์ หรือแรงบังคับต่างๆนั้น จะต้องถูกศึกษาในฐานะของ “สิ่งของ” 
อ่านรายละเอียดได้ใน วรนุช วุฒิอุตตม, ‘การเปรียบเทียบแนวคิดและการวิเคราะห์ของเดอร์ไคม์และเวเบอร์’, วารสารธรรมศาสตร์ ปีที่ 
17 ฉบับที่ 1 (มิ.ย.2535), น. 23 – 44 และโดยเฉพาะเชิงอรรถที่ 3. 

22 อ่านรายละเอียดได้ใน Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action , structure and 
contradiction in social analysis (London & Basingstoke : The Macmillan Press, 1979), chapter 2; The Constitution of 
Society: Outline of the Theory of Structuration (Berkeley & Los Angeles : University of California Press, 1984); 
Anthony Giddens and Christopher Pierson, Conversations with Anthony Giddens (Stanford, CA : Stanford University 
Press, 1998); David Held and J.H. Thompson (eds.), Social theory of modern societies: Anthony Giddens and his 
critics. Cambridge : Cambridge University Press, 1989), chapter 3; George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. 
(Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 508 -538 and especially pp. 509 – 513; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, 
‘Structuration Theory: Anthony Giddens’, in Contemporary Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. 
Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 365 – 373;  Ian Craib, Modern Social Theory: From Parsons to 
Habermas (New York : harvester Wheat sheaf, 1992), chapter 7;  เชษฐา พวงหัตถ์, อ้างแล้ว,บทที่ 6 [Anthony Giddens 
และ Structuration Theory] และ ‘Structuration Theory ของ Anthony Giddens และการหาทางออกให้กับปัญหาทวิลักษณ์นิยม
ในสังคมวิทยา’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 24 ฉบับที่ 2 (2547), น. 68 – 106.  
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โครงสร้างของภาษาจะด ารงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อปัจเจกบุคคลในฐานะผู้ใช้ภาษาปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
เหล่านั้น ภาษาจึงอยู่ภายใต้กระบวนการที่เรียกว่า ‘structuration’ 23 

 เออร์วิ่ง ก็อฟแมน (Erving Goffman) 24 และนักทฤษฎีอีกจ านวนหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  (social interaction) อธิบายเอาไว้อย่างชัดเจนว่า มนุษย์ทุกคนในฐานะ
ผู้กระท าการมีความสามารถในการสะสมความรู้ (knowledgeable) เราเป็นอย่างที่เราเป็นในฐานะ
มนุษย์ก็เพราะเรากระท าตามชุดของขนบประเพณีที่ซับซ้อนชุดหนึ่ง ตัวอย่างเช่น คนต่างถิ่นจะต้อง
คอยสังเกตสิ่งที่ผู้คนซึ่งสัญจรไปมาตามท้องถนนในท้องถิ่นนั้นปฏิบัติกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เรา
น าเอาความสามารถในการสะสมความรู้มาใช้กับการกระท าของเรา เราเป็นผู้สร้างพลังและเนื้อหา
ให้กับกฎเกณฑ์และขนบประเพณีที่เราสร้างขึ้นมา  กิ๊ดเด้นส์เรียกสิ่งที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ 
Structuration ว่า ‘ทวิภาวะของโครงสร้าง’ (the duality of structure) 25  หมายความว่า การ
กระท าทางสังคมท้ังหมดเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ของโครงสร้าง แต่ในขณะเดียวกัน โครงสร้างก็เป็น
ตัวก าหนดการกระท าด้วย ทั้งนี้เพราะ ‘โครงสร้าง’ ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของมนุษย์ที่กระท าอย่าง
สม่ าเสมอและต่อเนื่อง 

 ความเห็นพ้องต้องกัน/ฉันทามิติ (consensus) และความขัดแย้ง (conflict)  
ประเด็นปัญหาอันที่สองนี้คงต้องเริ่มต้นจากเดอร์ไคม์ที่พยายามชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างมุมมอง
เรื่องความเห็นพ้องต้องกัน (consensus) และความขัดแย้ง (conflict)   เดอร์ไคม์มองสังคมว่าเป็นชุด
ขององค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์ต่อกัน อันที่จริงส าหรับนักคิดแนวหน้าที่นิยมนั้น สังคมถูกมองว่า
เป็นองค์รวมที่มีเอกภาพอันประกอบด้วยโครงสร้างต่างๆที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่าง
ใกล้ชิด  การมองเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของเดอร์ไคม์ที่ให้ความส าคัญกับลักษณะของ ‘social 
facts’ หรือ  ‘โครงสร้างทางสังคม’  อย่างไรก็ดี การเปรียบเทียบในที่นี้คงไม่ใช้ผนัง/ก าแพงของ
อาคารเป็นตัวเปรียบ แต่ใช้สรีระภาพ (physiology) ของร่างกายแทน 

ร่างกายของมนุษย์ประกอบด้วยอวัยวะอันเป็นส่วนประกอบต่างๆที่ท าหน้าที่เฉพาะของมัน 
[เช่น สมอง หัวใจ ปอด ตับ เป็นต้น] อวัยวะอันเป็นส่วนประกอบเหล่านี้แต่ละอันจะท าหน้าที่ของมัน
เพ่ือให้ระบบชีวิตขององคาพยพ (organism) ด าเนินต่อไปได้  อวัยวะต่างๆเหล่านี้ท าหน้าที่ที่จ าเป็น
อย่างสอดประสานสัมพันธ์กัน ถ้าหากไม่ท าหน้าที่แบบนี้แล้ว ระบบชีวิตขององคาพยพ/ร่างกายมนุษย์
                                                   

23 นักวิชาการไทยได้ถอดความหมายของ Structuration theory เป็นภาษาไทยว่า ‘ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม’ ดู เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, ‘agency and social structure/มนุษย์และโครงสร้างทางสังคม’ ใน สิริพรรณ           
นกสวน และเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (บก.) ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย, 2546), 
น. 6 – 11.   

24 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Erving Goffman, Presentation of Self in Everyday Life (Garden City, NY : Anchor, 
1959); Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction (Indianapolis : Boobs-Merrill, 1951); George Ritzer, 
Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), chapter 10  และ เชษฐา พวงหัตถ์, อ้างแล้ว, น. 55 – 60. 

25 อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมใน Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of 
Structuration (Berkeley & Los Angeles : University of California Press, 1984), pp. 25 – 28,  297 – 304 และ เชษฐา            
พวงหัตถ์, อ้างแล้ว, น. 98 – 100.   Giddens ให้ความหมายของมโนทัศน์ ‘duality of structure’ ว่า  ‘โครงสร้างในฐานะที่เป็นทั้ง
สื่อกลาง (medium) และผลลัพธ์ (outcome) ของการกระท าที่เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอและอย่างต่อเนื่องจนสามารถจัดระบบได้ 
คุณลักษณะเชิงโครงสร้างของระบบสังคมไม่ได้ด ารงอยู่ภายนอกการกระท าของเรา แต่เกิดขึ้นจากการกระท าและการกระท าซ้ าของเรา
อย่างต่อเนื่อง’ [Anthony Giddens, The Constitution of Society, 1984), p. 374]  
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ก็จะตกอยู่ในภาวะอันตราย ในทรรศนะของเดอร์ไคม์ สังคมก็ไม่ได้มีลักษณะแตกต่างไปจากการ
เปรียบเทียบนี้   การที่สังคมจะด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องตลอดไปได้นั้น สถาบันต่างๆที่ท าหน้าที่เฉพาะ
ของมัน [เช่น ระบบการเมือง ระบบศาสนา ระบบครอบครัวและระบบการศึกษา ] จะต้องท าหน้าที่
อย่างสอดประสานสมานฉันท์กัน  การด ารงอยู่สืบต่อไปของสังคมจึงขึ้นอยู่กับความร่วมมือกัน ซึ่งเกิด
ขึ้นมาจากความเห็นพ้องต้องกันหรือการตกลงกันโดยทั่วไประหว่างสมาชิกของสังคมเกี่ยวกับค่านิยม
พ้ืนฐาน 

ส่วนนักสังคมวิทยาที่ให้ความสนใจกับความขัดแย้ง (conflict) 26 จะมีทรรศนะที่แตกต่าง
ออกไป     ฐานคติของนักทฤษฎีแนวนี้สามารถมองเห็นได้ชัดว่าวางอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดของ
มาร์กซ์เรื่องความขัดแย้งทางชนชั้น (class conflict) 27   

ในทรรศนะของมาร์กซ์ สังคมถูกแบ่งแยกออกเป็นชนชั้นต่างๆที่มีทรัพยากรไม่เท่าเทียมกัน 
เมื่อความไม่เท่าเทียมกันอย่างเห็นได้ชัดปรากฏให้เห็น การแตกแยกในเรื่องผลประโยชน์จึงปรากฏขึ้น
ตามมาและ ‘ถูกดึงเข้าไปอยู่ในระบบสังคม’ เมื่อถึงจุดหนึ่ง ความขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์เหล่านี้ก็จะ
ปะทุแล้วระเบิดขึ้นจนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างจริงจัง อย่างไรก็ดี ไม่ได้หมายความว่านักสังคม
วิทยาทั้งหมดที่ได้รับอิทธิพลจากมุมมองนี้จะต้องพุ่งความสนใจไปที่เรื่องของชนชั้น (classes) อย่าง
เดียวอย่างที่มาร์กซ์ต้องการ การแตกแยกในเรื่องอ่ืนๆก็มีความส าคัญในการท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
ได้ ไม่ว่าจะเป็น การแบ่งแยกระหว่างกลุ่มเชื้อชาติ หรือการแบ่งฝักแบ่งฝุายทางการเมือง  อย่างไรก็ดี 
ไม่ว่าความขัดแย้งจะมาจากการให้ความส าคัญกับประเด็นใดๆ ก็แล้วแต่ ความขัดแย้งก็ยังคงปรากฏ
ให้เห็นอย่างชัดเจนในสังคม แม้แต่ในระบบสังคมที่มีเสถียรภาพที่สุดก็ยังปรากฏให้เห็นดุลยภาพที่ไม่
ราบรื่นระหว่างกลุ่มต่างๆที่เป็นปฏิปักษ์กัน 

 ปัญหาทางทฤษฎีอันที่สองนี้ก็ไม่ต่างไปจากปัญหาทางทฤษฎีเรื่องโครงสร้างและการกระท า 
ซึ่งดูเหมือนว่าวิวาทะทางทฤษฎีในประเด็นนี้คงจะไม่มีทางหาค าตอบที่ลงตัวได้  มิหน าซ้ าความ
แตกต่างระหว่างจุดยืนด้านความเห็นพ้องต้องกันและจุดยืนด้านความขัดแย้งกลับยิ่งขยายกว้างมาก
ขึ้นกว่าเดิม จุดยืนทั้งสองด้านนี้ดูเหมือนจะไปด้วยกันไม่ได้  ทุกสังคมน่าจะมีความเห็นสอดคล้องกัน
บางอย่างในเรื่องของค่านิยม และแน่นอนว่าทุกสังคมก็มีความขัดแย้งอยู่ภายในด้วย 

ยิ่งไปกว่านั้น ตามหลักทั่วไปของการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยานั้น เราจะต้องพิจารณาถึงความ
เกี่ยวโยงกันระหว่างความเห็นพ้องต้องกันและความขัดแย้งที่มีอยู่ในระบบสังคม  ค่านิยมที่กลุ่มต่างๆ
ยึดถือและเปูาหมายที่สมาขิกของกลุ่มต้องการบรรลุนั้นบ่อยครั้งทีเดียวที่สะท้อนให้เห็นการด ารงอยู่
ของทั้งผลประโยชน์ร่วมกันและขัดแย้งกัน  ตัวอย่างเช่น แม้ว่าในงานเขียนของมาร์กซ์ จะวาดภาพให้
เห็นความขัดแย้งทางชนชั้น แต่ชนชั้นที่แตกต่างกันก็มีทั้ งผลประโยชน์ร่วมกัน และมีการต่อสู้กันใน

                                                   
26 Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Conflict Theory’, in Contemporary Sociological Theory: Continuing 

the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 75 – 180.  
27 George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 508 -538 and especially 

pp. 40 - 70; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Marxist and Neo-Marxist Sociology’, in Contemporary Sociological 
Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 90 – 109 และ เชษฐา พวงหัตถ์, 
อ้างแล้ว, บทที่ 3.  
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เรื่องของผลประโยชน์ด้วย นายทุนจ าเป็นต้องพ่ึงพลังแรงงานของกรรมกรให้ท างานในสถาน
ประกอบการของตน เช่นเดียวกับกรรมกรที่ต้องอาศัยค่าจ้างแรงงานจากนายทุน ความขัดแย้งอย่าง
เปิดเผยอาจจะยังไม่ปรากฏให้เห็นในสภาวการณ์ดังกล่าว บางครั้งสิ่งที่ทั้งสองฝุายมีร่วมกันอาจจะบด
บังความขัดแย้งให้หายไปได้ ทว่าในสถานการณ์อ่ืนๆสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเป็นตรงกันข้ามได้ 

 มโนทัศน์ที่มีประโยชน์ในแง่ของการช่วยให้เราสามารถวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความ
ขัดแย้ง  และความเห็นพ้องต้องกันได้ก็คือ ‘อุดมการณ์’ (ideology) ซึ่งหมายถึงค่านิยมและความเชื่อ
ที่ช่วยสร้างหลักประกันความม่ันคงให้กับสถานะ/ต าแหน่งของกลุ่มที่มีอ านาจมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับกลุ่มที่มีอ านาจน้อยกว่า อ านาจ (power) อุดมการณ์ และความขัดแย้งมีความเกี่ยวข้องกันอย่าง
มาก ความขัดแย้งในหลายๆเรื่องเกี่ยวข้องกับเรื่องของอ านาจ เนื่องจากอ านาจน าไปสู่การได้มาซึ่ง
ผลตอบแทนอ่ืนๆ คนที่มีอ านาจมากที่สุดอาจจะอาศัยอิทธิพลของอุดมการณ์เป็นหลักเพ่ือธ ารงไว้ซึ่ง
การครอบง า แต่หลายต่อหลายครั้งที่พวกเขาก็สามารถใช้ก าลัง (force) ได้ถ้าจ าเป็น  ตัวอย่างเช่น 
การปกครองโดยชนชั้นขุนนางในยุคศักดินาอาศัยการสร้างมโนภาพขึ้นมาว่าคนกลุ่มน้อยที่เป็นชนชั้น
น านี้ ‘จุติมาเพ่ือปกครอง’ กระนั้นบ่อยครั้งทีเดียวที่อภิสิทธิ์ชนกลุ่มนี้หันไปใช้ความรุนแรงจัดการกับ
คนที่กล้าลุกฮือขึ้นมาเป็นปฏิปักษ์ต่ออ านาจของพวกตน 

 เพศสถานะ (gender) 
ประเด็นเรื่องเพศสถานะมักไม่ค่อยปรากฏให้เห็นเป็นหัวข้อหลักของนักทฤษฎีคนส าคัญๆที่
วางรากฐานกรอบความคิดให้กับสังคมวิทยาสมัยใหม่ อย่างไรก็ดี ข้อความเพียงไม่กี่ตอนที่นักทฤษฎี
เหล่านี้พาดพิงถึงปัญหาเรื่องเพศสถานะช่วยท าให้เราเห็นว่าอย่างน้อยที่สุดสามารถมองเห็นว่าเรื่อง
เพศสถานะเป็นปัญหาพ้ืนฐานทางทฤษฎีด้วยเช่นกัน แม้ว่าในงานเขียนของนักทฤษฎีเหล่านี้แทบจะ
ไม่ได้ช่วยให้เราหาข้อยุติให้กับข้อถกเถียงเรื่องเพศสถานะได้เลย  เราสามารถอธิบายปัญหานี้ได้โดย
การเปรียบต่างประเด็นที่ปรากฏในงานเขียนไม่กี่ชิ้นของเดอร์ไคม์กับที่ปรากฏในงานเขียนส่วนใหญ่
ของมาร์กซ์ 

เดอร์ไคม์ให้ข้อสังเกตประการหนึ่งในข้อถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องการฆ่าตัวตาย (suicide) [ดู
เชิงอรรถที่ 3] ว่า ผู้ชาย ‘เกือบทั้งหมดล้วนเป็นผลผลิตของสังคม’ ขณะที่ผู้หญิง ‘เป็นผลผลิตของ
ธรรมชาติ’  จากข้อสังเกตนี้ เดอร์ไคม์ ได้น ามาขยายความเก่ียวกับผู้ชายต่อไปว่า ‘รสนิยม แรงบันดาล
ใจและอารมณ์ของผู้ชายมาจากรากเหง้าอันเดียวกัน ขณะที่สิ่งที่กล่าวถึงข้างต้นของคู่ชีวิตของเขาส่วน
ใหญ่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากองคาพยพของหล่อน ดังนั้นความต้องการของเขาจึงแตกต่างอย่าง
สิ้นเชิงจากของหล่อน...’ 28 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้หญิงและผู้ชายมีอัตลักษณ์ รสนิยมและแนวโน้ม
เอียงที่แตกต่างกัน เนื่องจากผู้หญิงได้รับการกล่อมเกลาทางสังคมน้อยกว่า และอยู่ ‘ใกล้ชิดกับ
ธรรมชาติ’ มากกว่าผู้ชาย  

ในปัจจุบันคงไม่มีใครยอมรับทรรศนะดังกล่าวข้างต้นกันอีกแล้ว อัตลักษณ์ของผู้หญิงถูก
ก าหนดโดยการอบรมขัดเกลาทางสังคมมากพอๆกับของผู้ชาย  อย่างไรก็ดี ข้ออ้างของ เดอร์ไคม์อาจ
ถูกมองได้ว่าสะท้อนให้เห็นถึงการก่อตัวและลักษณะของเพศสถานะได้ กล่าวคือ ความแตกต่างของ

                                                   
28 Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology (London : Routledge and Kegan Paul, 1952), p. 385.  
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เพศสถานะวางรากฐานอยู่บนลักษณะเฉพาะทางชีววิทยาที่โดดเด่นและเป็นตัวแบ่งแยกระหว่างผู้ชาย
และผู้หญิง  มุมมองดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องหมายถึงความเชื่อที่ว่าความแตกต่างทางเพศสถานะส่วน
ใหญ่เป็นลักษณะที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด  ทว่าน่าจะหมายถึงว่าสถานะ/ต าแหน่งทางสังคมรวมทั้งอัต
ลักษณ์ของผู้หญิงส่วนใหญ่แล้วน่าจะถูกสร้างขึ้นภายหลังจากการที่พวกหล่อนต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
การให้ก าเนิด (reproduction) และการเลี้ยงทารกมากกว่า 29  ถ้าหากมุมมองนี้ถูกต้อง ความ
แตกต่างของเพศสถานะจะแฝงฝังหยั่งรากลึกอยู่ในทุกๆสังคม  อ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้หญิง
และผู้ชายสะท้อนให้เห็นข้อเท็จจริงว่า ผู้หญิงเป็นคนคลอดลูกและเป็นคนแรกที่ต้องเลี้ยงดูลูกของ
หล่อน ขณะที่ผู้ชายเป็นฝุายที่มีบทบาทแข็งขันในปริมณฑล ‘สาธารณะ’ (public) ของการเมือง การ
ท างานและสงคราม  

ทรรศนะของมาร์กซ์แตกต่างไปจากมุมมองที่พูดถึงข้างต้น  ส าหรับมาร์กซ์นั้น อ านาจและ
สถานะท่ีวางอยู่บนฐานของความแตกต่างทางเพศสถานะระหว่างผู้หญิงและผู้ชายส่วนใหญ่สะท้อนให้
เห็นถึงการแบ่งแยกในด้านอ่ืนๆ ซึ่งในสายตาของมาร์กซ์ก็คือการแบ่งแยกทางชนชั้น  ตามความเห็น
ของมาร์กซ์รูปแบบแรกเริ่มที่สุดของสังคมมนุษย์ยังไม่ปรากฏให้เห็นทั้งเรื่องเพศสถานะและเรื่องการ
แบ่งแยกทางชนชั้น  อ านาจของผู้ชายและของผู้หญิงเริ่มปรากฏให้เห็นก็เฉพาะต่อเมื่อมีการแบ่งแยก
ทางชนชั้นเกิดขึ้น  ผู้หญิงได้กลายเป็น ‘ทรัพย์สินส่วนตัว’ ภายใต้กรรมสิทธิ์ของผู้ชายโดยผ่านทาง
สถาบันการแต่งงาน  ผู้หญิงจะถูกปลดปล่อยให้หลุดพ้นจากสถานการณ์ที่ตนเองถูกพันธนาการได้ก็
ต่อเมื่อการแบ่งแยกทางชนชั้นถูกท าลายลง   

ทุกวันนี้คงแทบจะนับตัวคนที่ยังยอมรับการวิเคราะห์แบบนี้อยู่ได้ แต่เราก็สามารถท าให้
ประเด็นนี้กลายเป็นเรื่องที่น่าสนใจด้วยการท าให้มันกลายเป็นข้อสรุปทั่วไปได้  ชนชั้นไม่ใช่เป็นแค่
เพียงปัจจัยอันเดียวที่ท าให้เกิดการแบ่งแยกทางสังคมซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมของผู้ชายและผู้หญิง  
ปัจจัยอ่ืนๆที่เข้ามามีอิทธิพลด้วยได้แก่  ชาติพันธุ์และภูมิหลังทางวัฒนธรรม  ตัวอย่างเช่น อาจจะมี
การโต้แย้งขึ้นมาได้ว่า ผู้หญิงในชนกลุ่มน้อย [เช่น คนผิวด าในสหรัฐอเมริกา] มีสิ่งที่เป็นลักษณะร่วม
กันกับผู้ชายที่อยู่ในชนกลุ่มน้อยกลุ่มเดียวกัน มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้หญิงด้วยกันแต่เป็นคน
กลุ่มใหญ่ในสังคม [เช่น ผู้หญิงผิวขาว] หรือไม่เช่นนั้นผู้หญิงในวัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่ง 
[เช่น กลุ่มชนที่ยังคงเร่ร่อนและเก็บของปุาหาเลี้ยงชีพ] จะมีลักษณะร่วมกันกับผู้ชายในวัฒนธรรม
เดียวกันมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้หญิงที่อยู่ในสังคมอุตสาหกรรม 

การปรากฏตัวของขบวนการผู้หญิงในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ได้กระตุ้นให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากถึงโคนขึ้นในสังคมวิทยาและสาขาวิชาอ่ืนๆ  แนวคิดเฟ็มมินิสม์ (Feminism) 
ได้พุ่งเปูาโจมตีไปที่อคติของเพศชายที่มีอยู่ในทฤษฎีและวิธีวิทยาทางสังคมวิทยา และในทุกๆเรื่องที่อยู่
ในขอบข่ายของสังคมวิทยา ไม่เพียงแต่การครอบง าของเพศชายในสังคมวิทยาเท่านั้นที่ถูกท้าทาย แต่
ยังได้มีการเรียกร้องให้มีการรื้อสร้างวิชานี้ ทั้งในแง่ของการตั้งค าถามที่เป็นแก่นแกนของตัววิชา และ
การน าเสนอประเด็นถกเถียงที่อยู่ในตัววิชานี้ด้วย 

                                                   
29 ดูรายละเอียดได้ใน Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering (Berkeley : University of California 

Press, 1978) และ Psychoanalytic Theory and Feminism (Cambridge : Polity, 1988).  
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มุมมองแนวเฟ็มมินิสมใ์นสังคมวิทยาให้ความส าคัญกับเรื่องเพศสถานะในฐานะเป็นหัวใจของ
การวิเคราะห์โลกทางสังคม แม้ว่าความหลากหลายของมุมมองแนวเฟ็มมินิสม์ท าให้เปิดปัญหาในการ
พูดถึงลักษณะร่วมของนักคิดแนวนี้ แต่เราก็สามารถกล่าวได้ว่านักคิดแนวเฟ็มมินิสม์ส่วนใหญ่เห็น
สอดคล้องกันว่า ความรู้ (knowledge) มีความเกี่ยวข้องอย่างแยกไม่ออกกับปัญหาเรื่องเ พศสรีระ 
(sex) และเพศสถานะ (gender) เนื่องจากผู้ชายและผู้หญิงมีประสบการณ์ที่แตกต่างกัน และมองโลก
จากมุมมองที่แตกต่างกัน ทั้งสองฝุายนี้จึงสร้างความรู้/ความเข้าใจที่มีต่อโลกไม่เหมือนกัน บ่อยครั้งที่
นักคิดแนวเฟ็มมินิสม์กล่าวหาว่าทฤษฎีสังคมวิทยาแบบเก่า (traditional) ปฏิเสธหรือละเลยลักษณะ
ของความรู้ที่ถูกก าหนดให้มีเพศสถานะ (the ‘gendered’ nature of knowledge) และสร้างมโน
ทัศน์เกี่ยวกับโลกทางสังคมขึ้นมาในลักษณะที่ผู้ชายเป็นฝุายครอบง า  นักคิดแนวนี้เชื่อว่า ผู้ชายจึงเป็น
ฝุายยึดกุมต าแหน่งแห่งอ านาจ (power) และสิทธิอ านาจ (authority) ในสังคมมาตั้งแต่ดั้งเดิม และ
ยังได้ด าเนินการทุกอย่างเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งบทบาทที่มีอภิสิทธิ์   ภายใต้สภาวการณ์เช่นนี้ ความรู้ที่ถูก
ก าหนดตามเพศสถานะจึงกลายเป็นพลังส าคัญในการสืบทอดกฎเกณฑ์และสถาบันทางสังคมและสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการครอบง าของเพศชาย 30 

นักเขียนแนวเฟ็มมินิสม์บางคนประกาศว่า เป็นข้อผิดพลาดอย่างแรงที่
มองว่าผู้ชายหรือผู้หญิงเป็นกลุ่มคนที่มีผลประโยชน์หรือลักษณะเฉพาะเป็นของ
ตนเอง   นักเขียนในกลุ่มนี้อย่างเช่น จูดิธ บัทเลอร์ (Judith Butler) 31 ได้รับ
อิทธิพลจากวิธีคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodern) [ซึ่งจะพูดถึงประเด็นนี้
ต่อไป]   ในทรรศนะของบัทเลอร์ เพศสถานะไม่ได้เป็นการแบ่งประเภทที่แน่นอน
ตายตัว แต่มีลักษณะที่เลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งปรากฏให้เห็นในสิ่งที่ผู้คนกระท ามากกว่าที่จะ
ปรากฏในสิ่งทีพ่วกเขาเป็น 

ซูซาน ฟาลุดดี (Susan Faludi) ได้ท าการศึกษาประเด็นเดียวกันนี้ ในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่อง
ความเป็นเพศชาย (masculinity) 32   ฟาลุดดีได้แสดงให้เห็นว่า มโนภาพที่ว่าผู้ชายครอบง าในทุกๆ
ปริมณฑลนั้นเป็นมายาคติ (myth)  ตรงกันข้าม ได้เกิดวิกฤตขึ้นกับความเป็นเพศชายในขณะนี้ในโลก
ที่ผู้ชายทึกทักเอาเองว่าตนเป็นเจ้าของและเป็นผู้จัดการทุกอย่าง  ผู้ชายบางกลุ่มยังคงมีความเชื่อมั่น
และรู้สึกว่าตนเองยังเป็นฝุายควบคุมอยู่ แต่ผู้ชายหลายคนกลับพบว่าตนเองได้ถูกท าให้กลายเป็นคน
ชายขอบและสูญเสียความน่าเชื่อถือไปแล้ว  ความส าเร็จที่อย่างน้อยที่สุดผู้หญิงบางคนได้รับเป็นส่วน
หนึ่งของเหตุผลเกี่ยวกับเรื่องนี้ แต่ที่ส าคัญ ก็คือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับลักษณะของการท างาน   
ผลกระทบของเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology) ได้ท าให้ผู้ชายหลายคนที่ไร้ทักษะ
กลายเป็นคนที่สังคมไม่ต้องการไปแล้ว 33 

                                                   
30 ดูข้อถกเถียงเกี่ยวกับแนว Feminism ได้ใน Anthony Giddens, Sociology. 6th ed. (Cambridge : Polity Press, 

2006), Chapter 12 (Sexuality and Gender, pp. 469-76). 
31 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (London : Routledge, 1999) 
32 Susan Faludi, Stiffed: The Betrayal of the Modern Man (London : Chatto and Windus, 1999).  
33 อ่านข้อถกเถียงเกี่ยวกับ ‘วิกฤตของความเป็นเพศชาย’ (crisis of masculinity) ซ่ึงมองอย่างเชื่อมโยงกับเรื่องการศึกษา 

(education) ได้ใน Anthony Giddens, Sociology. 6th ed. (Cambridge : Polity Press, 2006), pp. 712-13. 
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ประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องในปัญหาอันที่สามนี้ถือว่ามีความส าคัญอย่างมาก และน าไปสู่การที่
นักเขียนแนวเฟ็มมินิสม์ท้าทายสังคมวิทยาโดยตรง คงไม่มีใครปฏิเสธว่าการวิเคราะห์ของสังคมวิทยา
ส่วนใหญ่ในอดีตถ้าไม่มองข้ามผู้หญิง ก็แทบจะไม่มีการตีความเกี่ยวกับอัตลักษณ์และพฤติกรรมของ
ผู้หญิง แม้ว่าจะมีงานวิจัยใหม่ๆทางสังคมวิทยาเกี่ยวกับผู้หญิงในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา แต่ก็ยังมี
อีกหลายปริมณฑลของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับผู้หญิงที่ยังมีการศึกษากันน้อยมาก อย่างไรก็ดี ‘การ
น าเอาการศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิงเข้ามาในสังคมวิทยา’ คงไม่ใช่เป็นแค่การปรับตัวให้เข้ากับปัญหาเรื่อง
เพศสถานะ เนื่องจากเพศสถานะเป็นเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์และ
พฤติกรรมของผู้หญิงและผู้ชาย  ในปัจจุบันค าถามที่ยังคงเปิดกว้างให้มีการหาค าตอบอยู่ก็คือ ความ
แตกต่างของเพศสถานะสามารถที่จะท าความเข้าใจได้ด้วยวิธีการใช้มโนทัศน์อ่ืนๆทางสังคมวิทยา 
[เช่น ชนชั้น ชาติพันธุ์ ภูมิหลังทางวัฒนธรรม เป็นต้น] ได้มากน้อยเพียงใด? หรือในทางตรงกันข้าม 
การแบ่งแยกทางสังคมในด้านอ่ืนๆจ าเป็นต้องอธิบายในรูปของเพศสถานะได้มากน้อยเพียงใด?  
แน่นอนว่าพันธกิจหลักในการอธิบายของสังคมวิทยาในอนาคตคงจะอยู่ที่การจัดการกับปัญหาทาง
ทฤษฎีดังกล่าวนี้ได้อย่างชัดเจนนั่นเอง 

 การก่อรูปของโลกสมัยใหม่ (the shaping of the modern world) 

 มุมมองแบบมาร์กซิสต์ (Marxist perspective)  
งานเขียนของมาร์กซถ์ือได้ว่าเป็นการท้าทายที่มีพลังต่อการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยาซึ่งไม่ควรมองข้าม  
จากยุคสมัยของมาร์กซ์จนถึงปัจจุบัน วิวาทะทั้งหลายทางสังคมวิทยาพุ่งเปูาไปที่ความคิดของมาร์กซ์
เกี่ยวกับพัฒนาการของสังคมสมัยใหม่  ดังได้กล่าวไว้ในตอนต้นๆว่า มาร์กซ์มองสังคมสมัยใหม่ว่ามี
ลักษณะเป็นทุนนิยม (capitalistic) พลังส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุค
สมัยใหม่ก็คือแรงขับเคลื่อนไปสู่การแปรสภาพทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญ
การผลิตแบบทุนนิยม   ทุนนิยมเป็นระบบเศรษฐกิจที่มีพลวัตมากกว่าระบบเศรษฐกิจแบบอ่ืนๆก่อน
หน้านี้ บรรดานายทุนแข่งขันกันเองเพ่ือขายสินค้าของตนให้กับผู้บริโภค และเพ่ือความอยู่รอดใน
ตลาดที่มีการแข่งขัน บริษัทต่างๆจะต้องผลิตสินค้าด้วยต้นทุนที่ถูกที่สุดแต่มีประสิทธิภาพมากที่สุด
เท่าท่ีจะท าได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เพราะการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ใช้ในกระบวนการผลิตสินค้าแต่ละชนิดเป็นวิถีทางอันเดียวเท่านั้นที่จะ
สร้างหลักประกันให้กับบริษัทในการเอาชนะคู่แข่งได้   นอกจากนั้นในระบบเศรษฐกิจแบบนี้ 
จ าเป็นต้องมีแรงจูงใจที่ทรงพลังให้แสวงหาตลาดใหม่ๆเพ่ือขายสินค้า แสวงหาแหล่งวัตถุดิบราคาถูก 
และใช้ประโยชน์จากพลังแรงงานที่ถูกกดค่าจ้างให้ต่ าเท่าที่จะท าได้ ดังนั้น ทุนนิยมในทรรศนะของ
มาร์กซ์จึงเป็นระบบที่ขยายตัวออกไปครอบคลุมทั้งโลกอย่างไม่หยุดยั้ง นี่คือสิ่งที่ มาร์กซ์อธิบายว่า 
อธิบายการขยายตัวของอุตสาหกรรมตะวันตกออกไปในระดับโลก 

การตีความของมาร์กซ์เกี่ยวกับอิทธิพลของทุนนิยมก็มีผู้ให้การสนับสนุนจ านวนไม่น้อย และ        
นักทฤษฎีหลายคนได้น าเอาแนวคิดของมาร์กซ์มาปรับขยาย ในอีกด้านหนึ่งนั้น    ข้อวิพากษ์วิจารณ์
จ านวนมากได้ชี้ให้เห็นความผิดพลาดในทรรศนะของมาร์กซ์พร้อมทั้งน าเสนอทางเลือกในการ
วิเคราะห์อิทธิพลที่มีต่อการก่อรูปของโลกสมัยใหม่   
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จริงๆแล้วทุกคนยอมรับว่าทุนนิยมมีส่วนส าคัญในการสร้างโลกที่เราอาศัยอยู่ทุกวันนี้ แต่ก็มี
นักสังคมวิทยาอีกจ านวนหนึ่งที่โต้แย้งว่า มาร์กซ์ได้พูดถึงผลกระทบของปัจจัยทาง เศรษฐกิจแต่เพียง
อย่างเดียวที่มีต่อการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมากเกินความเป็นจริง และทุนนิยมมีความส าคัญ
ต่อพัฒนาการของสังคมสมัยใหม่น้อยกว่าที่มาร์กซ์กล่าวอ้างเอาไว้   นักคิดเหล่านี้ส่วนใหญ่ยังได้ตั้งข้อ
สงสัยต่อความเชื่อของมาร์กซ์ที่ว่าในที่สุดแล้วระบบสังคมนิยมจะเข้ามาแทนที่ทุนนิยม และก็ดู
เหมือนว่าข้อสงสัยที่พวกเขาตั้งเอาไว้นี้ก็ได้เกิดขึ้นก่อนหน้าเหตุการณ์เมื่อปี 1989 และหลังจากนั้นใน
ยุโรปตะวันออก 

มุมมองของเว็บเบอร์ (Weber’s view) 
นักสังคมวิทยาคนหนึ่งที่ได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอของมาร์กซ์อย่างแหลมคมก็คือ แม็กซ์ เว็บ
เบอร์ (Max Weber) จริงๆแล้ว งานเขียนของเว็บเบอร์ถูกมองว่าเป็นเรื่องของการต่อสู้ระยะยาวกับ 
‘ผีของมาร์กซ์’ (the ghost of Marx) ซึ่งหมายถึงมรดกทางความคิดที่มาร์กซ์มอบให้ไว้  จุดยืนที่เป็น
ทางเลือกซึ่งเว็บเบอร์ต้องการชี้ให้เห็น ยังคงมีความส าคัญอยู่ในทุกวันนี้   ตามความคิดของเว็บเบอร์ 
ปัจจัยที่ไม่ใช่เศรษฐกิจ (non-economic factor) มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาทางสังคมสมัยใหม่ 
จริงๆแล้วข้อถกเถียงอันนี้เป็นประเด็นหลักอันหนึ่งในงานเขียนชื่อ The Protestant Ethic and the 
Spirit of Capitalism 34  ค่านิยมทางศาสนา โดยเฉพาะค่านิยมของลัทธิ Puritanism เป็นพ้ืนฐานที่
ส าคัญในการสร้างทัศนคติแบบทุนนิยมขึ้นมา ทัศนคติแบบนี้ไม่ได้เกิดขึ้นมาจากการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจอย่างที่มาร์กซ์พยายามอธิบาย 

ความเข้าใจของเว็บเบอร์เกี่ยวกับลักษณะของสังคมสมัยใหม่และเหตุผลส าหรับการขยายตัว
ของวิถีชีวิตแบบตะวันตกออกไปทั่วโลก มีความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจากความเข้าใจของมาร์กซ์ ใน
ทรรศนะของ เว็บเบอร์นั้น ทุนนิยมซึ่งเป็นวิถีทางในการจัดระเบียบการประกอบการทางเศรษฐกิจที่มี
ลักษณะเฉพาะนั้น         ก็เป็นแค่ปัจจัยหลักอันหนึ่งในหลายๆปัจจัยที่ท าให้เกิดพัฒนาการทางสังคม
ขึ้นมาในยุคสมัยใหม่ สิ่งที่อยู่เบื้องหลังกลไกทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และในบางครั้งมีความส าคัญ
มากกว่าเสียอีกก็คือ ผลกระทบของวิทยาศาสตร์ (science) และระบบราชการ (bureaucracy)  
วิทยาศาสตร์ท าให้เกิดเทคโนโลยีสมัยใหม่ และเชื่อกันว่าจะยังคงเป็นเช่นนี้ต่อไปส าหรับสังคมแบบ
สังคมนิยมในอนาคตด้วย  ระบบราชการเป็นวิธีการเพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่จะสามารถจัดการให้คน
จ านวนมากท างานได้อย่างมีประสิทธิผล และช่วยให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้  พัฒนาการของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีสมัยใหม่และระบบราชการ ในทรรศนะของ
เว็บเบอร์นั้นรวมอยู่ในกระบวนการของการใช้เหตุผล (rationalisation)   การใช้เหตุผลส าหรับเว็บ
เบอร ์ก็คือ การจัดระเบียบของชีวิตทางสังคมและเศรษฐกิจตามหลักการเรื่องประสิทธิภาพบนพ้ืนฐาน
ของความรู้ทางเทคนิค 

ค าถามก็คือ การตีความสังคมสมัยใหม่ตามทรรศนะของมาร์กซ์หรือของเว็บเบอร์อย่างไหนกัน
แน่ที่ถูกต้อง?  นี่ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ท าให้นักวิชาการด้านสังคมวิทยาต้องแบ่งแยกขั้วความคิดกัน
อีก   

                                                   
34 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London : Allen and Unwin, 1976).  
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การเปรียบต่างระหว่างจุดยืนแบบมาร์กซิสต์ (Marxist) และจุดยืนแบบเว็บเบอร์เรียน 
(Weberian) ปรากฏให้เห็นในหลายๆปริมณฑลของการศึกษาในสังคมวิทยา จุดยืนของทั้งสองแนว
ไม่ได้มีอิทธิพลวิธีต่อการที่เราจะวิเคราะห์ลักษณะของสังคมอุตสาหกรรมแล้วเท่านั้น แต่ยังมีอิทธิพล
ต่อทรรศนะของเราที่มีต่อสังคมที่ด้อยพัฒนาอีกด้วย  นอกเหนือจากนี้ มุมมองทั้งสองยังถูกน าไป
เชื่อมโยงกับความแตกต่างของจุดยืนทางการเมือง นักคิดที่อยู่ฝุายซ้ายยอมรับมุมมองอันแรก ขณะที่
ฝุายเสรีนิยมและฝุายอนุรักษ์นิยมยอมรับมุมมองอันหลัง 

อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกับปัญหาอันที่สี่นี้ มีลักษณะที่เป็นเชิงประจักษ์ 
(empirical) มากว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอ่ืนๆที่พูดถึงก่อนหน้านี้  การศึกษาข้อเท็จจริง/เชิง
ประจักษ์เกี่ยวกับเส้นทางของวิวัฒนาการของสังคมสมัยใหม่และสังคมด้อยพัฒนา ช่วยให้เราสามารถ
เข้าถึงแบบแผนของการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสมกับแต่ละสังคมได้ 

ทฤษฎีสังคมวทิยาในปัจจุบัน 
ปัญหาทางทฤษฎีที่หยิบยกข้ึนมาพิจารณาข้างต้น โดยเฉพาะปัญหาอันที่สี่เกี่ยวกับการที่สังคมสมัยใหม่
ก่อตัวขึ้นได้อย่างไรนั้น ยังคงมีความส าคัญอยู่ในขณะนี้ แต่ทฤษฎีที่ถูกสร้างขึ้นมาเมือไม่นานมานี้ได้
พยามยามไปให้ไกลกว่ากรอบคิดทั้งของมาร์กซ์และของเว็บเบอร์   จากการล่มสลายของคอมมิวนิสม์
ในยุโรปตะวันออกในปี 1989 ท าให้ความคิดของมาร์กซ์ดูเหมือนว่าจะใช้อธิบายได้น้อยมากกับโลกยุค
ร่วมสมัยนี้เมื่อเทียบกับก่อนหน้านั้น แม้ว่านักวิชาการจ านวนหนึ่งยังคงใช้แนวทางแบบมาร์กซิสต์อย่าง
กว้างๆเพ่ือหาข้อยุติให้กับปัญหาทางสังคมวิทยาที่โลกสมัยใหม่ก าลังเผชิญหน้าอยู่ 35 

นักสังคมวิทยาคนอ่ืนๆ รวมถึงบางคนที่แต่ก่อนเคยเป็นมาร์กซิสต์ ปัจจุบันได้หันหลังให้กับ
ความคิดของมาร์กซ์เรียบร้อยไปแล้ว  พวกเขาเชื่อว่า ความพยายามของมาร์กซ์ที่จะสร้างแบบแผน
ของประวัติศาสตร์ที่เป็นสากลนั้น ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าล้มเหลวอย่างไม่เป็นท่า  ในทรรศนะของนัก
คิดเหล่านี้ซึ่งสังกัดแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่นิยม (postmodernism) นั้น นักสังคมวิทยาควรจะต้อง
รีบโละทิ้งบรรดาทฤษฎีที่ทั้งมาร์กซ์ และเว็บเบอร์ได้พยายามสร้างขึ้นมา นั่นก็คือบรรดาการตีความ
ทั้งหมดท่ีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนั่นเอง 

 ทฤษฎีหลังสมัยใหม่นิยม / Postmodernism 
ผู้ที่สนับสนุนความคิดของทฤษฎีหลังสมัยใหม่อ้างว่า นักคิดทางด้านสังคมยุคคลาสสิกได้รับแรงบันดาล
ใจจากความคิดที่ว่า ประวัติศาสตร์ (history) มีโครงเรื่อง โดยมีจุดเริ่มต้นและมีทิศทางไปสู่
ความก้าวหน้า แต่การมองแบบนี้ใช้ไม่ได้อีกแล้วในปัจจุบัน เนื่องจากไม่มีสิ่งที่เรียกว่า ‘ค าบอกเล่าที่
ยิ่งใหญ่’ (grand narratives/ metanarratives) ซึ่งหมายถึงมโนทัศน์ที่เป็นภาพรวมทั้งหมดของ
ประวัติศาสตร์หรือสังคมอีกต่อไปแล้ว 36  นอกจากจะไม่มีสิ่งที่เรียกว่าภาพรวมที่เป็นสากลของ
ความก้าวหน้าแล้ว ยังไม่มีสิ่งที่เรียกว่าประวัติศาสตร์อีกด้วย โลกหลังสมัยใหม่ (postmodern 
world) ไม่ได้ถูกก าหนดเอาไว้ก่อนล่วงหน้าว่าจะต้องเป็นโลกสังคมนิยมตามที่มาร์กซ์คาดหวังไว้ แต่
                                                   

35 A. Gamble, Marxism after Communism: The Interregnum. Controversies in World Politics 1988-1999 
(Cambridge : Cambridge university Press, 1999).  

36 Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition (Minneapolis : University of Minneapolis Press, 
1985). 
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เป็นโลกที่ถูกครอบง าด้วยสื่อแบบใหม่ซึ่ง ‘ดึงเราออกมา’ จากอดีตของเรา  สังคมหลังสมัยใหม่ 
(postmodern society) มีลักษณะที่เป็นสังคมพหุ (pluralistic) และมีความหลากหลาย (diverse) 
อย่างมาก ภาพยนตร์ วีดีโอ รายการทีวีและเว็บไซต์ต่างๆจ านวนนับไม่ถ้วนแพร่กระจายภาพลักษณ์
ออกไปทั่วทั้งโลก เราได้สัมผัสกับความคิดและค่านิยมจ านวนมากมาย แต่สิ่งเหล่านี้แทบจะไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์หรือเรื่องราวของท้องถิ่นที่เราอาศัยอยู่เลย หรือแทบจะไม่มีความเกี่ยวข้อง
กับประวัติศาสตร์/เรื่องราวส่วนตัวของเราแต่อย่างใด ทุกสิ่งทุกอย่างดูเหมือนจะเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา 37 

นักทฤษฎีคนส าคัญที่พูดถึงภาวะหลังสมัยใหม่ (postmodernity) ก็คือ ช็อง โบดริลยาร์ 
(Jean Baudrillard) ซึ่งเชื่อว่าสื่ออิเล็กทรอนิกได้ท าลายความสัมพันธ์ที่เรามีกับอดีต และได้สร้างโลก
ที่ไร้ระเบียบและกลวงโบ๋ขึ้นมา โบดริลยาร์ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดมาร์กซิสม์ในช่วงแรกๆ 
อย่างไรก็ดี โบดริลยาร์ได้ยืนยันว่า การแพร่กระจายของการสื่อสารอิเล็กทรอนิกและสื่อมวลชนได้ล้ม
ล้างทฤษฎีมาร์กซิสต์ที่เชื่อว่าพลังทางเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดสังคม  โบดริลยาร์ เชื่อว่าชีวิตทางสังคม
ได้รับอิทธิพลจากสัญญะ (signs) และภาพลักษณ์ (images)  โบดริลยาร์อาศัยแนวคิดโครงสร้างนิยม 
(structuralism) โดยเฉพาะความคิดของแฟร์ดิน็อง เดอ โซสซูร์ (Ferdinand de Saussure) 38 ที่ว่า
ความหมายได้ถูกสร้างข้ึนมาจากความสัมพันธ์ระหว่างค า (words) มากกว่าความจริงที่อยู่ภายนอก 

โบดริลยาร์กล่าวว่า ในยุคที่สื่อครอบง านั้น ความหมายได้ถูกสร้าง
โดยการไหลเวียนของภาพลักษณ์อย่างเช่นที่ปรากฏในรายการต่างๆทางทีวี  
โลกของเราส่วนใหญ่ได้กลายเป็นโลกที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยที่เราก าลัง
ตอบสนองต่อภาพลักษณ์ที่สื่อสร้างขึ้นมามากกว่าต่อตัวบุคคลหรือสถานที่
จริง  เมื่อเจ้าฟูาหญิงไดแอนนา (Diana) สวรรคตในปี 1977 ได้มีการแสดง
ความเศร้าโศกเสียใจไว้อาลัยกันอย่างเอิกเกริกทั้งในประเทศอังกฤษและทั่ว
โลก ผู้คนเหล่านี้ไว้อาลัยให้กับตัวตนจริงๆของบุคลลหรือ?  เจ้าหญิงไดแอนนาปรากฏตัวส าหรับคน
ส่วนใหญ่ก็แต่เฉพาะผ่านทางสื่อเท่านั้น การสวรรคตของไดแอนนาก็ไม่แตกต่างจากเหตุการณ์ในละคร
[‘น้ าเน่า’]มากกว่าที่จะเป็นเหตุการณ์จริงที่ผู้คนประสบด้วยตนเอง  สิ่งที่โบดริลยาร์ก าลังพูดถึงนี้ก็คือ 
‘การท าลายชีวิตจริงให้เหลือเพียงแค่สิ่งที่ปรากฏในทีวี’ (the dissolution of life into TV) 

 มิเชล ฟูโก (Michel Foucault)  
แม้ว่ามิเชล ฟูโก (Michel Foucault, 1926 – 1984) ได้ปฏิเสธที่จะเรียก
ตัวเองว่าเป็นพวกหลังสมัยใหม่ (postmodernist) แต่ตัวเขาก็ได้รับอิทธิพล
จากความคิดหลังสมัยใหม่อย่างมาก ฟูโกได้พยายามที่จะชี้ให้เห็นภาพของการ
เปลี่ยนแปลงของการรับรู้/ความเข้าใจซึ่งแยกวิธีคิดในโลกปัจจุบันของเราออก
จากยุคต่างๆก่อนหน้าเขา  ในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องอาชญากรรม ร่างกาย ความ

                                                   
37 Stuart Hall et al., ‘New Times’, Marxism Today (October 1988). 
38 อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับความคิดของ Ferdinand de Saussure และพัฒนาการของวิธีการหาความรู้แบบโครงสร้าง

นิยมได้ใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา, โครงสร้างนิยม, หลังโครงสร้างนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร์ (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิ
ภาษา, 2545).  
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บ้าและเพศ ฟูโกได้วิเคราะห์การปรากฏตัวขึ้นมาของสถาบันสมัยใหม่อย่างเช่น คุก โรงพยาบาลและ
โรงเรียน ซึ่งล้วนมีบทบาทมากข้ึนในการควบคุมและสอดส่องประชากรในสังคม  

ฟูโกต้องการชี้ ให้ เห็นว่า ยังมี ‘อีกด้านหนึ่ง’ ของความคิดในยุคแห่งแสงสว่าง 
(Enlightenment) ที่เก่ียวกับเสรีภาพของปัจเจกบุคคล นั่นก็คือเรื่องที่เกี่ยวกับวินัย (discipline) และ
การเฝูาดู (surveillance) ฟูโกได้น าเสนอความคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ 
(power) อุดมการณ์ (ideology) และวาทกรรม (discourse) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบการจัด
องค์การสมัยใหม ่

การศึกษาเรื่องอ านาจ 39 ในแง่ที่ว่าปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนบรรลุเปูาหมายเหนือคนอ่ืนๆได้
อย่างไรนั้น ถือว่ามีความส าคัญอย่างมากในสังคมวิทยา  ผู้วางรากฐานสังคมวิทยาคลาสสิกโดยเฉพาะ
มาร์กซ์และเว็บเบอร์ได้ให้ความส าคัญโดยเฉพาะกับอ านาจ และฟูโกก็สานต่อความคิดที่มีผู้ริเริ่มเอาไว้
แล้วนี้  บทบาทของวาทกรรม 40 เป็นหัวใจของวิธีคิดของฟูโกเกี่ยวกับเรื่องอ านาจและการควบคุมใน
สังคม ฟูโกใช้ค าว่าวาทกรรมในการอ้างถึงวิธีการในการพูดหรือการคิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
โดยเฉพาะซึ่งถูกสร้างขึ้นมาด้วยฐานคติร่วมกัน  ตัวอย่างเช่น ฟูโกชี้ให้เห็นถึงวิธีการส าคัญที่วาทกรรม
ว่าด้วยเรื่องความบ้า (madness) 41 เปลี่ยนแปลงไปตั้งแต่จากยุคกลางมาจนถึงปัจจุบัน อย่างเช่น ใน
ยุคกลาง คนที่สติวิปลาสมักจะถูกมองว่าเป็นคนที่ไม่มีอันตรายแต่อย่างใด บางคนเชื่อว่าคนเหล่านี้
อาจจะมีคุณสมบัติพิเศษที่เรียกว่า ‘พรสวรรค์’ ในการรับรู้บางเรื่อง   อย่างไรก็ดีในสังคมสมัยใหม่ 
‘ความบ้า’ ได้ถูกก าหนดขึ้นมาโดยวาทกรรมทางการแพทย์ซึ่งมองว่าความบ้าเป็นโรคชนิดหนึ่งและ
ต้องได้รับการบ าบัด วาทกรรมทางการแพทย์นี้ได้รับการสนับสนุนและตอกย้ าโดยเครือข่ายที่ได้รับการ
พัฒนาและมีอิทธิพลอย่างสูงของพวกผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ โรงพยาบาล สมาคมวิชาชีพและ
วารสารการแพทย์ 42  

ในทรรศนะของฟูโก อ านาจท างานผ่านทางวาทกรรมเพ่ือสร้างทัศนคติที่มีต่อปรากฏการณ์
อย่างเช่นอาชญากรรม ความบ้า หรือแม้แต่เรื่องเพศ (sexuality) บ่อยครั้งวาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้นโดย
คนที่มีอ านาจหรือสิทธิอ านาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ถูกต่อต้าน/โต้กลับโดยวาทกรรมคู่แข่งที่เกี่ยวข้อง
ในเรื่องนั้นๆ ด้วยเหตุนี้ วาทกรรมจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือแห่งอ านาจในการจ ากัดทางเลือกอ่ืนๆในการ
คิดหรือการพูด  ความรู้ (knowledge) จึงกลายเป็นอ านาจในการควบคุม  ประเด็นหลักที่โดดเด่นที่

                                                   
39 อ่านรายละเอียดได้ใน เชษฐา พวงหัตถ์, Structure–Agency/โครงสร้าง–ผู้กระท าการ, รายงานการวิจัยแนวคิดทางสังคม

วิทยา (กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ,  2548), บทที่ 5.  
40 อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องวาทกรรมและการวิเคราะห์วาทกรรมได้ใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,               

วาทกรรมการพัฒนา. อ านาจ ความรู้ ความจริง เอกลักษณ์ และความเป็นอื่น .พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิภาษา, 2549) 
โดยเฉพาะบทที่ 1. 

41 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, trans. of 
abridged version of Folie et déraison (1961) by R. Howard (London : tavistock, 1965).  

42 George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 585 – 594 และดูข้อถกเถียง
เกี่ยวกับงานของฟูโกได้ใน Anthony Giddens, Sociology. 6th ed. (Cambridge : Polity Press, 2006), Chapter 8 (Health, 
Illness and Disability, p. 260). 
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ปรากฏอยู่ตลอดในงานเขียนของฟูโกก็คือ วิธีการที่อ านาจและความรู้ (power and knowledge) ได้
ถูกน าเข้ามาเชื่อมโยงเข้าด้วยกันกับบรรดาเทคโนโลยีในการควบคุม การบังคับและวินัย 43 

แนวคิดอันใหม่ของฟูโกที่ท้าทายทฤษฎีสังคมก่อนหน้านั้น มีจุดยืนที่ตรงกันข้ามกับความเห็น
ร่วมกันทั่วไปในขณะนั้นเกี่ยวกับลักษณะของความรู้แบบวิทยาศาสตร์ (scientific knowledge) แนว
ศึกษาอันนี้ซึ่งปรากฏอยู่ในงานเขียนช่วงแรกๆของฟูโกเป็นที่รู้จักกันดีในชื่อของ ‘โบราณคดี’ ทาง
ความรู้ (archaeology of knowledge) หรือวิธีวิทยาทางโบราณคดี (archaeological method) 44 
ฟูโกแตกต่างจากนักสังคมศาสตร์คนอ่ืนๆซึ่งต้องการท าความเข้าใจสิ่งที่ไม่คุ้นเคยกันมาก่อน (the 
unfamiliar) ด้วยการเปรียบเทียบกับสิ่งที่คุ้นเคยกันมาก่อนแล้ว (the familiar) ตรงที่ฟูโกเริ่มต้นจาก
สิ่งที่ตรงกันข้ามคือ ท าความเข้าใจสิ่งที่คุ้นเคย (the familiar) ด้วยการขุดคุ้ยค้นลงไปในอดีต   ฟูโก
โจมตีสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบันอย่างรุนแรง โดยเฉพาะมโนทัศน์ความเชื่อและโครงสร้างซึ่งส่วนใหญ่แล้ว
มองไม่เห็นเนื่องจากเป็นสิ่งที่คุ้นเคยกันอยู่ทั่วไป  ตัวอย่างเช่น ฟูโกได้ส ารวจว่า ค าอธิบายเรื่อง ‘เพศ’ 
ได้ถูกสร้างข้ึนมาได้อย่างไรในกระบวนการของพัฒนาการทางสังคม ข้อสังเกตของฟูโกสามารถน าไปใช้
กับวิธีคิดในยุคของเราในปัจจุบันเกี่ยวกับกิจกรรมที่เป็นปกติและเบี่ยงเบน สุขภาพ และความบ้า เป็น
ต้น  ฟูโกพยายามที่จะเปิดเผยให้เห็นถึงฐานคติที่อยู่เบื้องหลังความเชื่อและปฏิบัติการของเราใน
ขณะนี้ และต้องการท าให้ ‘มองเห็น’ ปัจจุบัน ด้วยการเข้าถึงมันจากอดีต  อย่างไรก็ดี เรายังไม่
สามารถมีทฤษฎีทั่วไป/สากลเกี่ยวกับสังคม พัฒนาการทางสังคม หรือภาวะสมัยใหม่ (modernity) ได้ 
แต่เราสามารถท าความเข้าใจ/รับรู้เสี้ยวส่วนย่อยๆ (fragments) ของมันได้ 45  

ทฤษฎีของนักสังคมวิทยาร่วมสมัย 

นักทฤษฎีสังคมวิทยาหลายคนได้รับอิทธิพลจากความคิดของมิเชล ฟูโก (Michel Foucault) การ
เฝูาดู (surveillance) ซึ่งหมายถึงการรวบรวมข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประชากรเพ่ือควบคุมพฤติกรรม
นั้น เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นตลอดเวลาในสังคมที่สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญมากขึ้น  นักทฤษฎี
สังคมร่วมสมัยส่วนใหญ่ยอมรับว่า เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการสื่ อสารสมัยใหม่ รวมทั้งการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ก าลังก่อให้เกิดการแปรสภาพทางสังคมขนานใหญ่ส าหรับพวกเราทั้งหมด 
อย่างไรก็ดี คนส่วนใหญ่ก็ยังไม่ค่อยเห็นด้วยกับความคิดหลักของนักทฤษฎีแนวหลังสมัยใหม่และฟูโก 
คนเหล่านี้โต้แย้งว่า ความพยายามของเราที่จะท าความเข้าใจกระบวนการทั่วไปของโลกทางสังคมนั้น
ประสบความล้มเหลว เช่นเดียวกับแนวคิดที่ว่าเราสามารถเปลี่ยนแปลงโลกให้ดีขึ้นได้  นักทฤษฎี
อย่างเช่นนักสังคมวิทยาชาวสเปนชื่อมานูเอล คาสเทลส์ (Manuel Castells) นักทฤษฎีชาวเยอรมัน
ชื่อเจอร์เก็น ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) และอูลริค เบ็ค (Ulrict Beck) รวมทั้งนักสังคมวิทยา

                                                   
43 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Priso, trans. of Surveiller et punir (1975) by A. 

M. Sheridan-Smith (Harmondsworth : Penguin, 1979) และอ่านการวิเคราะห์เกี่ยวกับเรื่องนี้เพิ่มเติมได้ใน Lois McNay, ‘From 
Discipline to Government’, in Foucault: A Critical Introduction (Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 85 – 132. 

44 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, trans.of  L’ Archéologie du savoir (1969) by A. M. 
Sheridan-Smith (London : Tavistock, 1972) และอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมใน Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction 
(Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 48 – 51, 66 – 74. 

45 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, anon. trans. of Les 
mots et les choses (1966) (London : Tavistock, 1970) และ อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมในLois McNay, Foucault: A Critical 
Introduction (Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 52 – 66. 
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ชาวอังกฤษชื่อแอนโธนี กิ๊ดเด้นส์ (Anthony Giddens) ล้วนยืนยันว่า เราจ าเป็นต้องสร้างทฤษฎีทั่วไป
เกี่ยวกับโลกทางสังคมขึ้นมา รวมถึงทฤษฎีที่ช่วยเราในการเข้าไปเปลี่ยนแปลงโลกให้ดีขึ้น  ความฝัน
ของมาร์กซ์ทีจ่ะสร้างทางเลือกสังคมนิยมขึ้นมาแทนที่ทุนนิยมนั้นล้มเหลวไปแล้ว แต่ค่านิยมบางอย่าง
ที่ขับเคลื่อนโครงการสังคมนิยม ไม่ว่าจะเป็นชุมชนทางสังคม ความเท่าเทียมกันและการให้สวัสดิการ
ส าหรับคนที่อ่อนแอและคนที่ช่วยตัวเองไม่ได้นั้น ยังคงใช้การได้อยู่ 

 ฮาเบอร์มาส: ประชาธิปไตยและพื้นที่สาธารณะ  
       Jürgen Habermas: democracy and the public sphere 46 

ฮาเบอร์มาสยอมรับว่า ความคิดส่วนใหญ่ของมาร์กซ์ล้าสมัยแล้ว และจึงได้หันไปหาความคิดของ เว็บ
เบอร์ในฐานะเป็นทางเลือก  อย่างไรก็ดี ฮาเบอร์มาสเชื่อว่าหลักการพ้ืนฐานบางประการที่ปรากฏใน
งานเขียนส่วนใหญ่ของมาร์กซ์ยังจ าเป็นส าหรับการน ามาใช้  ฮาเบอร์มาสเชื่อว่า ไม่มีทางเลือกอ่ืน
ส าหรับทุนนิยม อีกทั้งไม่ควรจะมีด้วย ทั้งนี้เพราะทุนนิยมได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าสามารถท าให้เกิด
ความมั่งคั่งอย่างมหาศาลได้  อย่างไรก็ดี ปัญหาพ้ืนฐานบางอย่างที่มาร์กซ์มองเห็นในเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมก็ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ในขณะนี้ นั่นก็คือ แนวโน้มของทุนนิยมที่จะน าไปสู่ความตกต่ าหรือ
วิกฤตทางเศรษฐกิจ  เราจ าเป็นต้องสถาปนาการควบคุมของเราใหม่เหนือกระบวนการทางเศรษฐกิจ
หลังจากท่ีมันไปได้เข้ามาควบคุมเรามากกว่าที่เราควบคุมมัน  

วิธีการหลักอันหนึ่งในการที่จะควบคุมได้ส าเร็จตามข้อเสนอของฮาเบอร์มาส 
ก็คือ การรื้อฟ้ืนสิ่งที่เขาเรียกว่า ‘พ้ืนที่สาธารณะ’ (public sphere) ให้กลับมาใหม่
อีก พ้ืนที่สาธารณะเป็นกรอบความคิดส าหรับประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  ฮาเบอร์
มาสให้เหตุผลว่า กระบวนการประชาธิปไตยแบบทางการซึ่งเป็นเรื่องของรัฐสภาและ
พรรคการเมืองนั้น ไม่สามารถเป็นพ้ืนฐานให้กับเราได้อย่างเพียงพอในการตัดสินใจ
ร่วมกัน  เราสามารถสร้างพ้ืนที่สาธารณะแบบใหม่ขึ้นมาผ่านการปฏิรูปกระบวนการประชาธิปไตย 
และการท าหน้าที่อย่างต่อเนื่องขององค์กรชุมชนทั้งหลายและกลุ่มท้องถิ่นอ่ืนๆ  การสื่อสารผ่านสื่อ
สมัยใหม่มีผลกระทบบางอย่างตามที่โบดริลยาร์และนักทฤษฎีคนอ่ืนๆได้ตั้งข้อสังเกตไว้  อย่างไรก็ดี 
สื่อเหล่านี้ยังสามารถมีบทบาทพ้ืนฐานส าหรับพัฒนาการของประชาธิปไตย  ขณะที่โทรทัศน์และ
หนังสือพิมพ์ได้ถูกครอบง าโดยผลประโยชน์ทางการค้า จนไม่สามารถเป็นศูนย์รวมของการโต้เถียงกัน
แบบประชาธิปไตยได้ กระนั้นโทรทัศน์และวิทยุสาธารณะรวมทั้ง internet ก็ยังเปิดโอกาสมากมาย
ให้กับการสร้างพ้ืนที่สาธารณะส าหรับการสนทนาและวิวาทะกันได้ 

ฮาเบอร์มาสได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักทฤษฎีแนวเฟ็มมินิสม์ด้วยเหตุผลว่าไม่ได้ให้ความ
สนใจอย่างจริงจังกับความสัมพันธ์ระหว่างเพศสถานะ (gender) กับประชาธิปไตย (democracy)   ผู้
ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ชี้ว่า ประชาธิปไตยมักถูกทักทักกันเองว่าเป็นปริมณฑลของเพศชาย  และฮา
เบอร์มาสควรจะให้ความส าคัญกับวิถีทางที่ประชาธิปไตยมีแนวโน้มที่จะกีดกันมิให้ผู้หญิงเข้าไปมีส่วน
                                                   

46 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 
Bourgeois Society (Cambridge : Polity, 1989) และอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน Douglas Kellner, ‘Habermas, Public 
Sphere, and Democracy: A Critical Intervention’, http://wwwgseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html. และ 
Kenneth H. Tucker, Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory (London, Thousand Oaks, New Delhi : Sage 
Publications, 1998), pp. 26 - 27, 171 – 174. 
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เกี่ยวข้องได้อย่างเต็มที่  ตัวอย่างเช่น รัฐสภาแทบทั้งหมดมีสมาชิกรัฐสภาพที่เป็นผู้หญิงเพียงไม่กี่คน
เท่านั้น  วิวาทะทางการเมืองส่วนมากมีแนวโน้มที่จะลดความส าคัญของประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
กับผู้หญิง  ในงานเขียนชิ้นส าคัญชื่อ The Theory of Communicative Action (1986) ฮาเบอร์
มาสไม่ได้พูดอะไรเกี่ยวกับเพศสถานะเลย  แนนซี่ เฟรเซอร์ (Nancy Fraser) 47 ชี้ว่า ในข้อถกเถียง
ของฮาเบอร์มาสเกี่ยวกับประชาธิปไตยนั้น เขามองความเป็นพลเมือง (citizenship) ในฐานะที่เป็น
กลางทางเพศสถานะ (gender neutral) แต่ความเป็นพลเมืองก็ได้ถูกสร้างขึ้นมาในลักษณะที่เข้าข้าง
ผู้ชายมากกว่าผู้หญิงไม่ต่างจากปริมณฑลอ่ืนๆ  ตราบใดที่สถานะของผู้หญิงในครอบครัวยังคงเป็นรอง
ผู้ชายอยู่ ความไม่เท่าเทียมกันของชีวิตครอบครัวจึงมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับปริมณฑลสาธารณะ
อย่างประชาธิปไตย 

 อูลริค เบ็ค: สังคมแห่งความเสี่ยง  
     Ulrich Beck: risk society 

นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันอีกคนหนึ่งชื่ออูลริค เบ็ค (Ulrich Beck) ก็ได้ปฏิเสธทฤษฎีหลังสมัยใหม่
ด้วยเช่นกัน แทนที่จะมีชีวิตอยู่ในโลก ‘ที่ข้ามพ้นสมัยใหม่ไปแล้ว’ เรากลับก าลังก้าวไปสู่ยุคที่เบ็ค
เรียกว่า ‘ภาวะสมัยใหม่ครั้งที่สอง’ (the second modernity) ยุคที่เราก าลังเคลื่อนตัวไปสู่นี้เกิดจาก
การที่สถาบันสมัยใหม่ทั้งหลายได้ยกระดับกลายเป็นสถาบันระดับโลก ขณะที่ชีวิตประจ าวันก าลังหลุด
พ้นเป็นอิสระจากการครอบง าของจารีตขนบประเพณี  สังคมอุตสาหกรรมแบบเก่าก าลังสลายหายไป 
และก าลังถูกแทนที่โดย ‘สังคมแห่งความเสี่ยง’ (risk society) 48  สิ่งที่นักทฤษฎีแนวหลังสมัยใหม่
มองว่าเป็นภาวะไร้ระเบียบหรือขาดแบบแผนนั้น เบ็คกลับมองว่าเป็นภาวะของความเสี่ยงหรือความ
ไม่แน่นอน  การจัดการกับความเสี่ยงจึงเป็นลักษณะส าคัญของระเบียบโลก (global order) 

ความเสี่ยงได้กลายมาเป็นประเด็นส าคัญด้วยเหตุผลหลายประการ ด้วย
ความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สถานการณ์ความเสี่ยงใหม่ๆได้ถูก
สร้างขึ้นมาให้มีลักษณะแตกต่างจากสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาในยุคก่อนหน้านี้  เห็นได้
ชัดว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้คุณประโยชน์มหาศาลแก่พวกเรา กระนั้น 
ทั้งสองสิ่งนี้ก็ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากและรุนแรงเกินกว่าจะวัดได้  ตัวอย่างก็
คือ ไม่มีใครรู้ว่าความเสี่ยงที่จะเกิดจากการผลิตอาหารดัดแปลงพันธุกรรม [Genetically Modified 
Foods / GM foods) จะเป็นอย่างไร 49 

การตัดสินใจในหลายๆเรื่องในระดับของชีวิตประจ าวันก็หลีกหนีความเสี่ยงไปไม่พ้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและเพศสถานะจริงๆแล้วมีความเกี่ยวข้องกันอย่างแยกไม่ออก ความ
ไม่แน่นอนรูปแบบใหม่ๆได้เข้ามาปรากฏตัวอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างเพศ ตัวอย่างเช่นในปริมณฑล

                                                   
47 Nancy Fraser, Unruly Practices: Discourse and Gender in Contemporary Social Theory (Cambridge : 

Polity, 1989).  
48 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London : Sage, 1992)  และอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้

ใน เชษฐา พวงหัตถ์, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 (2546), น. 133 -183 และ
โดยเฉพาะ น. 162 – 170. 

49 เชษฐา พวงหัตถ์, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 (2546), น. 164 – 
165.  
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ของความรักและการแต่งงานนั้น ในช่วงหนึ่งอายุคนที่ผ่านมาในสังคมที่พัฒนาแล้วนั้น การแต่งงาน
เป็นกระบวนการของการเปลี่ยนผ่านของชีวิตอย่างแท้จริง หมายถึงการที่คนใดคนหนึ่งเปลี่ยนสถานะ
จากการเป็นโสดไปสู่สถานะของการใช้ชีวิตคู่ และยังหมายถึงการมีสถานะที่มั่นคงถาวร ปัจจุบันหลาย
คนใช้ชีวิตคู่โดยไม่แต่งงาน และอัตราการหย่าร้างก็เพ่ิมสูงขึ้นด้วย  ใครก็ตามที่ต้องการใช้ชีวิตสัมพันธ์
คู่กับคนอ่ืน คงจะต้องตระหนักในข้อเท็จจริงนี้และจะต้องคิดค านวณความเสี่ยงดังกล่าวนี้ให้ได้ด้วย  
ปัจเจกบุคคลจ าเป็นต้องตัดสินใจในเรื่องหลักประกันความสุขและความมั่นคงจากสถานการณ์ความไม่
แน่นอนที่จะเกิดข้ึนตามมาด้วย 

เบ็คไม่ได้โต้แย้งว่าโลกในขณะนี้มีความเสี่ยงมากกว่ายุคก่อนหน้านี้ ทว่าลักษณะของความ
เสี่ยงที่เราต้องเผชิญต่างหากที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไป   ปัจจุบันความเสี่ยงมาจากภัยธรรมชาติน้อยกว่า
ความเสี่ยงที่ถูกสร้างขึ้นมาจากพัฒนาการทางสังคมของเราเอง และจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี 

เบ็คเห็นด้วยกับฮาเบอร์มาสในประเด็นที่ว่าสังคมแบบใหม่ไม่ได้มีผลท าให้ต้องยุติความ
พยายามในการปฏิรูปสังคมและการเมือง  ทว่าในทางตรงกันข้าม รูปแบบใหม่ๆของการตื่นตัว
เคลื่อนไหวเรียกร้องกลับปรากฏให้เห็นมากขึ้น  เราได้เห็นการปรากฏตัวของปริมณฑลอันใหม่ที่เบ็ค
เรียกว่า ‘การเมืองในระดับย่อย’ (subpolitics) ซึ่งหมายถึงกิจกรรมของกลุ่มหรือองค์กรต่างๆที่
ปฏิบัติงานอยู่นอกกลไกที่เป็นทางการของการเมืองแบบประชาธิปไตย เช่น กลุ่มที่เคลื่อนไหวเรียกร้อง
เรื่องสิ่งแวดล้อม สิทธิของผู้บริโภค หรือสิทธิมนุษยชน ความรับผิดชอบในการบริหารจัดการความ
เสี่ยงคงไม่สามารถปล่อยให้อยู่ในมือของนักการเมืองหรือนักวิทยาศาสตร์แต่เพียงฝุายเดียวได้อีกต่อไป  
พลเมืองกลุ่มอ่ืนๆจ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วมด้วย  อย่างไรก็ดี กลุ่มและขบวนการเคลื่อนไหวที่ก่อตัว
ขึ้นมาในปริมณฑลของ ‘การเมืองระดับย่อย’ สามารถมีอิทธิพลอย่างมากต่อกลไกทางการเมืองแบบที่
เป็นทางการ   ตัวอย่างเช่น ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเคยแต่ก่อนเคยเป็นของนักเคลื่อนไหว
ด้านนิเวศ ในปัจจุบันได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งที่จ าเป็นของกรอบความคิดของการเมืองแบบ
ทางการ 

 มานูเอล คาสเทล: เศรษฐกิจเครือข่าย 
       Manuel Castells: network economy 
คาสเทลเริ่มต้นงานวิชาการในฐานะเป็นมาร์กซิสต์  จากการเป็น            

ผู้เชี่ยวในเรื่องนาครศึกษา (urban studies) คาสเทลพยายามที่น าเอาความคิด
ของมาร์กซ์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาเมือง 50   

อย่างไรก็ดี  เมื่อไม่กี่ปีมานี้  คาสเทลก็ได้ก้าวออกจากกรอบความคิดแบบมาร์กซิสต์   
เช่นเดียวกับช็อง โบดริลยาร์ (Jean Baudrillard) เขาได้หันไปสนใจเรื่องผลกระทบของสื่อและ
เทคโนโลยีสื่อสาร  คาสเทลให้เหตุผลว่า สังคมสารสนเทศ (information society) เกิดขึ้นจากการ
ปรากฏตัวของเครือข่ายต่างๆ และโดยเฉพาะเศรษฐกิจเครือข่าย 51   คาสเทลให้เหตุผลว่าเศรษฐกิจ
                                                   

50 อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับทรรศนะของคาสเทลในเรื่องแนวคิดนาครศึกษา (urbanism) ได้ใน Anthony Giddens, 
Sociology. 6th ed. (Cambridge : Polity Press, 2006), Chapter 21 (Cities and Urban Spaces, pp. 901-2)ใ 

51 Manuel Castells, The Rise of the Network Society (Oxford : Blackwell, 1996).  
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แบบใหม่ซึ่งอาศัยการติดต่อกันด้วยการสื่อสารระดับโลกนี้ แน่นอนว่ามีลักษณะเป็นทุนนิยม  อย่างไรก็
ดี เศรษฐกิจและสังคมแบบทุนนิยมในปัจจุบันมีลักษณะที่แตกต่างไปจากเศรษฐกิจและสังคมรูปแบบ
อ่ืนๆที่ผ่านมาอย่างมาก  การขยายตัวของทุนนิยมไม่ได้วางพ้ืนฐานอยู่บนชนชั้นแรงงานหรือการผลิต
วัตถุสินค้าอีกต่อไปตามความคิดของมาร์กซ์ แต่การโทรคมนาคมและคอมพิวเตอร์ได้กลายเป็นพ้ืนฐาน
ของการผลิตแทนที ่

คาสเทลไม่ได้พูดถึงมากนักเกี่ยวกับประเด็นที่ว่าการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ก าลังสร้างผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ทางเพศสถานะอย่างไร  กระนั้นคาสเทล ก็ได้กล่าวถึงอย่างมากเกี่ยวกับอัตลักษณ์
ส่วนบุคคล (personal) และชีวิตประจ าวัน (everyday life)   ในสังคมเครือข่าย (network society) 
อัตลักษณ์ส่วนบุคคลได้กลายเป็นประเด็นที่เปิดกว้างมากขึ้น เราไม่สามารถน าเอาอัตลักษณ์ของเรามา
จากอดีตได้อีกต่อไป เราจะต้องสร้างมันขึ้นมาจากการมีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืนๆ การกระท าเช่นนี้มี
ผลกระทบต่อปริมณฑลของครอบครัวโดยตรงและต่อการปรับโครงสร้างอัตลักษณ์ของเพศชายและ
เพศหญิงโดยทั่วไปด้วย  ผู้ชายและผู้หญิงไม่สามารถแสดงอัตลักษณ์ของตนจากบทบาทที่มีมาดั้งเดิม
ได้อีกต่อไป  ดังนั้นการแบ่งแยกในลักษณะที่ ‘สถานที่’ (place) ของผู้หญิงที่เคยอยู่ในบ้านขณะที่
สถานที่ของผู้ชายอยู่ ‘ข้างนอก ณ ที่ท างาน’ นั้น ได้ถูกท าลายลงแล้วในปัจจุบัน 

คาสเทลเรียกเศรษฐกิจระดับโลกแบบใหม่ (new global economy) นี้ว่า ‘automation’ 
หรือระบบอัตโนมัตเิช่นเดียวกับฮาเบอร์มาส  โดยคาสเทลคิดว่าเราไม่สามารถควบคุมโลกที่เราได้สร้าง
มันขึ้นมาได้อย่างเต็มที่อีกต่อไป  แนวคิดของคาสเทลเป็นเสียงสะท้อนให้กับความคิดที่ เว็บเบอร์ได้
น าเสนอเม่ือหนึ่งศตวรรษก่อนหน้านี้ โดยเว็บเบอร์เชื่อว่า ระบบราชการ (bureaucracy) ที่พัฒนามาก
ขึ้นจะกลายเป็น ‘กรงเหล็ก’ (iron cage) กักขังพวกเราเอาไว้  ส่วนคาสเทลมองว่า ‘ฝันร้ายของ
มนุษยชาติในการได้เห็นเครื่องจักรที่เราสร้างขึ้นมาได้เข้าควบคุมโลกของเรานั้น ดูเหมือนว่าก าลัง
ปรากฏเป็นจริงแล้ว -ไม่ใช่ในรูปแบบของหุ่นยนต์ที่เขี่ยคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานรัฐที่คอยสอดส่อง
ควบคุมชีวิตของพวกเราทิ้งไป แต่เป็นระบบ   อิเล็กทรอนิกส์ในการท าธุรกรรมทางการเงิน’ 52 

อย่างไรก็ดี คาสเทลก็ไม่ได้หลงลืมรากเหง้าแนวคิดแบบมาร์กซิสต์  คาสเทลเชื่อว่ามีทาง
เป็นไปได้ที่จะสามารถควบคุมตลาดโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสามารถท าได้โดยไม่ใช้การ
ปฏิวัติ แต่ด้วยการด าเนินความพยายามร่วมกันของประเทศต่างๆและองค์การระหว่างประเทศซึ่งมี
ผลประโยชน์ร่วมกันในการจัดระเบียบกฎเกณฑ์ให้กับทุนนิยมระหว่างประเทศ  คาสเทลสรุปว่า 
เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถเป็นเครื่องมือในการให้อ านาจแก่ท้องถิ่นและการรื้อฟ้ืนความเข้มแข็ง
ของชุมชุมขึ้นมาใหม่  คาสเทลได้ยกตัวอย่างกรณีของประเทศฟินแลนด์ ซึ่งเป็นสังคมที่มีการพัฒนา
ด้านสารสนเทศมากที่สุดในโลก    ทุกโรงเรียนในประเทศนี้สามารถเข้าถึง internet และประชากร
เกือบทั้งประเทศรู้ภาษาคอมพิวเตอร์  ขณะเดียวกัน ประเทศฟินแลนด์ก็มีระบบรัฐสวัสดิการที่มั่นคง
และมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถปรับตัวให้เข้ากับความต้องการของเศรษฐกิจแบบใหม่ได้ 

 

                                                   
52 Manuel Castells, ‘Information technology and global capitalism’, in Will Hutton and Anthony Giddens 

(eds), On the Edge: Living with Global Capitalism (London : Cape, 1998), p. 56. 
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นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษนามว่าแอนโธนี กิ๊ดเด้นส์ (Anthony Giddens) ได้
น าเสนอมุมมองทางทฤษฎีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกปัจจุบัน  ทุก
วันนี้เราอาศัยอยู่ในสภาวะที่เรียกว่า ‘โลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว’ 
(the runaway world) ซึ่งหมายถึงโลกที่เต็มไปด้วยความเสี่ยงแบบใหม่ๆและ
ความไม่แน่นอนจ านวนมากมายแบบเดียวกับที่อูลริค เบ็ค (Ulrich Beck) ได้
วิเคราะห์เอาไว้ 54  แต่เราควรตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่อง ‘ความไว้เนื้อเชื่อใจกัน’ (trust) พร้อมๆกับ
เรื่องของความเสี่ยงด้วย  ‘ความไว้เนื้อเชื่อใจ’ (trust)  หมายถึงความศรัทธาที่เรามีต่อไม่ว่าจะเป็น
ปัจเจกบุคคลหรือสถาบันทั้งหลาย 

ในโลกที่มีการแปรสภาพอย่างรวดเร็ว ความไว้เนื้อเชื่อใจกันในรูปแบบเก่าๆไม่สามารถ
น ามาใช้ได้อีกต่อไป ความไว้เนื้อเชื่อใจที่มีต่อคนอ่ืนๆเคยเป็นพ้ืนฐานอยู่ในชุมชนท้องถิ่น  อย่างไรก็ดี 
การอาศัยอยู่ในสังคมที่มีลักษณะโลกาภิวัตน์มากขึ้นนี้ ชีวิตของพวกเราก็ได้รับอิทธิพลจากผู้คนที่เราไม่
เคยเห็นหรือไม่เคยพบมาก่อน โดยที่คนเหล่านี้อาจจะอาศัยอยู่ในอีกด้านหนึ่งของโลกที่ห่างไกลจากเรา
มาก  ‘ความไว้เนื้อเชื่อใจ’ (trust) หมายถึงการมีความศรัทธาใน ‘ระบบที่เป็นนามธรรม’ (abstract 
systems) ตัวอย่างเช่น เราจ าเป็นต้องมีความเชื่อมั่นในองค์กร/หน่วยงานต่างๆที่ท าหน้าที่ดูแลจัด
ระเบียบเกี่ยวกับอาหาร การรักษาน้ าให้สะอาดบริสุทธิ์ และประสิทธิภาพของระบบธนาคาร   ความ
ไว้วางใจและความเสี่ยงจึงมีความเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิด  เราจ าเป็นต้องมีความเชื่อมั่นในองค์กร/
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เหล่านั้นถ้าหากเราจะต้องเผชิญกับความเสียงที่อยู่รอบตัวเรา และตอบโต้
กับมันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การมีชีวิตอยู่ในยุคสารสนเทศในทรรศนะของก๊ิดเด้นส์ หมายถึงการที่เราจะต้องมีสิ่งที่เรียกว่า 
‘การใคร่ครวญสะท้อนคิดทางสังคม’ (social reflexivity) มากขึ้นด้วย การใคร่ครวญสะท้อนคิดทาง
สังคม  (social reflexivity) หมายถึงการที่เราต้องคิดหรือสะท้อนคิดอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับ
สภาวการณ์ที่เราอาศัยหรือมีชีวิตอยู่  เมื่อสังคมยึดติดอยู่กับจารีตประเพณีมากขึ้น ผู้คนก็สามารถท า
สิ่งต่างๆตามวิถีทางที่วางไว้อย่างม่ันคงโดยไม่ใคร่ครวญ/คิดทบทวนมากขึ้นตามไปด้วย ส าหรับพวกเรา
นั้น หลายๆแง่มุมของชีวิตที่คนรุ่นก่อนหน้าพวกเรายอมปฏิบัติตามโดยดุษณีนั้น ปัจจุบันได้กลายเป็น

                                                   
53 Giddens เชื่อว่า ความรู้ทางสังคมวิทยาควรมีเปูาหมายที่จะเป็น ’สิ่งที่ทุกคนรู้’ เนื่องจากความรู้ทางสังคมวิทยาเป็น

วิธีการส าคัญอันหนึ่งที่สมาชิกของสังคมสมัยใหม่สามารถท าความเข้าใจและอธิบายการท างานของสังคมได้  ความรู้ทางสังคมวิทยาจึง
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของโลกปัจจุบันและช่วยให้สามารถเปลี่ยนแปลงโลกได้โดยการหาทางอธิบายและวิเคราะห์โลก  ในแง่นี้การ
ศึกษาวิจัยทางสังคมวิทยาจึงเป็นการท างานในลักษณะวิพากษ์ (critical) กล่าวคือ จะต้องมองหาความหมายทั่วไปที่คนในสังคมรับรู้
ร่วมกัน แต่น ามาจัดระบบใหม่และแพร่กระจายออกไปเพื่อช่วยให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงในทางบวก การท าหน้าที่อย่างรู้ส านึกใน
ลักษณะเช่นน้ีที่ Giddens เรียกว่า ‘social reflexivity’ ซ่ึงหมายถึง การหันไปขบคิดพิจารณาทบทวนความรู้เกี่ยวกับโลกทางสังคมแล้ว
น ามาประยุกต์ใช้เพื่อตอบสนองการท้าทายของสถานการณ์และเง่ือนไขใหม่ๆที่เกิดขึ้นในโลกทางสังคม  ดู Anthony Giddens, In 
Defence of Sociology: Essays, Interpretations and Rejoinders (Cambridge : Polity Press, 1996), pp.4-5, 77   และอ่าน
ข้อเสนอเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใน อานันท์ กาญจนพันธุ์, ทฤษฎีและวิธีวิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม: การทะลุกรอบและกับดักของ
ความคิดแบบคู่ตรงกันข้าม (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2548), น. 28 – 29. 

54 อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน เชษฐา พวงหัตถ์, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 23 
ฉบับที่ 1 (2546), น. 164 – 165.  
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เรื่องที่เปิดกว้างส าหรับการเลือกตัดสินใจว่าจะท าตามหรือไม่ท าตามก็ได้  ตัวอย่างเช่น  นับเป็นเวลา
หลายร้อยปีมาแล้วที่ผู้คนไม่มีวิธีการที่มีประสิทธิผลในการจ ากัดขนาดของครอบครัวของพวกเขา  แต่
ด้วยรูปแบบของการคุมก าเนิดสมัยใหม่ และรูปแบบอ่ืนๆของเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับการให้ก าเนิดลูก 
พ่อแม่ไม่เพียงแต่สามารถเลือกได้ว่าจะมีลูกได้กี่คนแล้ว ยังสามารถท าได้แม้กระทั่งตัดสินใจว่าจะให้ลูก
ของตนเป็นเพศอะไรด้วย  แน่นอนว่าความเป็นไปได้แบบใหม่ๆเช่นนี้จะต้องเผชิญกับปัญหาใหม่ๆด้าน
จริยธรรมอีกด้วยเช่นกัน 

เราไม่ควรสูญเสียความสามารถในการควบคุมอนาคตของเรา  ในยุคที่ทุกสิ่งทุกอย่าง
กลายเป็นระดับโลกนี้ แน่นอนว่าชาติต่างๆก็ได้สูญเสียอ านาจบางอย่างที่ตนเคยมี  ตัวอย่างเช่น 
ประเทศต่างๆเริ่มมีอิทธิพลเหนือนโยบายเศรษฐกิจที่ตนน้อยลง  อย่างไรก็ดี หลายรัฐบาลก็ยังคงรักษา
อ านาจที่ตนเองมีอยู่เอาไว้  การด าเนินการต่างๆร่วมกันอาจจะช่วยให้ชาติต่างๆสามารถผนึกก าลังกัน
เพ่ือสร้างอิทธิพลขึ้นมาเหนือโลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วนี้  กลุ่มต่างๆที่เบ็คได้กล่าวถึง เช่น 
องค์กรและขบวนการเคลื่อนไหวที่ท างานนอกกรอบของการเมืองแบบทางการ สามารถมีบทบาท
ส าคัญได้  อย่างไรก็ดี กลุ่มต่างๆเหล่านี้ก็ยังไม่สามารถเข้ามาแทนที่การเมืองประชาธิปไตยแบบ
ทางการนี้ได้   ประชาธิปไตยยังคงมีความส าคัญอยู่ เนื่องจากกลุ่มต่างๆที่อยู่ในปริมณฑลของ 
‘การเมืองระดับย่อย’ (subpolitics) สามารถอ้างสิทธิที่หลากหลายและมีผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน  
ตัวอย่างเช่น กลุ่มดังกล่าวอาจจะประกอบด้วยคนที่ก าลังรณรงค์อย่างเอาจริงเอาจังเพ่ือให้ยอมรับการ
ท าแท้ง และคนที่มีความเชื่อตรงกันข้าม  รัฐบาลประชาธิปไตยต้องเข้าถึงและตอบสนองต่อการอ้าง
สิทธิในเรื่องต่างๆมากมายเหล่านี้ 

ประชาธิปไตยไม่สามารถจ ากัดขอบเขตอยู่แค่พ้ืนที่สาธารณะ (public sphere) ตามที่ฮา
เบอร์มาส เชื่อเท่านั้น สิ่งที่ก าลังปรากฏให้เห็นในชีวิตประจ าวันก็อาจมีศักยภาพที่จะกลายเป็น  
‘ประชาธิปไตยทางด้านอารมณ์ความรู้สึก’ (democracy of the emotions) ได้  ‘ประชาธิปไตย
ทางด้านอารมณ์ความรู้สึก’ หมายถึงการเกิดขึ้นของรูปแบบต่างๆของชีวิตครอบครัวซึ่งผู้ชายและ
ผู้หญิงเข้าไปมีส่วนร่วมในลักษณะเท่าเทียมกัน  จริงๆแล้วทุกๆรูปแบบของครอบครัวแบบดั้งเดิม 
(traditional) ล้วนวางพ้ืนฐานอยู่บนการครอบง าของผู้ชายที่มีต่อผู้หญิง และเป็นเรื่องที่มีการก าหนด
เอาไว้ในกฎหมาย  ความเท่าเทียมกันระหว่างเพศท่ีเพ่ิมมากขึ้นคงไม่สามารถจ ากัดอยู่แค่เรื่องของสิทธิ
ในการเลือกตั้ง แต่จะต้องขยายวงไปยังปริมณฑลส่วนตัวด้วย  การท าให้ชีวิตส่วนตัวมีความเป็น
ประชาธิปไตยนั้นจะต้องก้าวหน้าไปถึงขั้นที่ความสัมพันธ์ในด้านต่างๆต้องวางอยู่บนพ้ืนฐานของความ
เคารพซึ่งกันและกัน การสื่อสารสนทนากันและการมีขันติธรรม 55 

สรุป 
สังคมวิทยาได้รับการนิยามว่าเป็นการศึกษาสังคมมนุษย์อย่างเป็นระบบ โดยให้ความส าคัญโดยเฉพาะ
กับระบบสังคมสมัยใหม่ที่ได้เข้าสู่ภาวะของสังคมอุตสาหกรรม   การวิจัย/ภาคปฏิบัติของสังคมวิทยา
เป็นเรื่องของความสามารถในการคิดอย่างมีจินตนาการ และการเอาตัวเราให้ข้ามพ้นออกมาจาก

                                                   
55 อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ใน Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love & 

Eroticism in Modern Societies (Cambridge : Polity Press, 1992) และ Anthony Giddens and Christopher Pierson, 
Conversations with Anthony Giddens (Stanford, CA : Stanford University Press, 1998), pp. 118 – 150.  
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ความคิดเกี่ยวกับชีวิตทางสังคมที่เรามีอยู่ก่อน   สังคมวิทยาเป็นวิชาที่พยายามท าความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ตลอดช่วงเวลา 2-3 ศตวรรษที่ผ่านมา  การเปลี่ยนแปลงเหล่านั้น
ไม่เกิดขึ้นในระดับมหภาคแต่อย่างเดียว ทว่ายังเกี่ยวข้องกับลักษณะการด าเนินชีวิตที่เป็นเรื่องส่วนตัว
ด้วย 

ในบรรดานักทฤษฎีรุนบุกเบิก นักคิดที่ส าคัญ 4 คนคือ ออกุสต์ กองต์ (Auguste Comte), 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx), เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) และแม็กซ์ เว็บเบอร์ (Max Weber) 
กองต์และมาร์กซ์ได้เขียนงานในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 โดยวางรากฐานของประเด็นศึกษาบางอย่าง
ให้กับสังคมวิทยา  โดยที่ต่อมาได้รับการปรับขยายโดยเดอร์ไคม์และเว็บเบอร์   ประเด็นศึกษา
เหล่านั้นเกี่ยวข้องกับลักษณะของสังคมวิทยา และผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการสร้าง
ความสมัยใหม่ที่มีต่อโลกทางสังคม 

ความหลากหลายของแนวศึกษาทางทฤษฎี (theoretical approaches) ปรากฏให้เห็นใน
สังคมวิทยาวิวาทะทางทฤษฎียากท่ีจะหาข้อยุติได้ง่ายๆ แม้แต่ในแวดวงของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเอง
ก็ตาม   และ          ในสังคมวิทยาเอง เราจะพบความยากล าบากมากกว่าหลายเท่าเนื่องจากความ
ซับซ้อนของปัญหาที่เกิดจากการเข้าไปศึกษาพฤติกรรมของตัวเราเอง 

แนวศึกษาทางทฤษฎีหลักๆในสังคมวิทยา มีอยู่ 3 อันคือ แนวหน้าที่นิยม (Functionalism), 
แนวคิดเรื่องความขัดแย้ง (Conflict perspectives) และแนวคิดเรื่องปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ 
(Symbolic Interactionsim)  มีความแตกต่างขั้นพ้ืนฐานระหว่างแนวศึกษาเหล่านี้ ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
พัฒนาการของตัววิชาสังคมวิทยา โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา 

สังคมวิทยาเป็นวิชาที่มีความส าคัญต่อการน าไปใช้ปฏิบัติ/ภาคสนาม   เนื่องจากน าไปสู่การ
วิพากษ์วิจารณ์สังคมและการปฏิรูปสังคมในหลายๆด้าน   เช่น การมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับ
สภาวการณ์ต่างๆของสังคมย่อมท าให้เรามีโอกาสที่ดีขึ้นในการควบคุมสภาวการณ์เหล่านั้น  
ขณะเดียวกันสังคมวิทยายังได้เสนอวิธีการ/มรรควิธีในการมีความตระหนักรู้มากขึ้นเกี่ยวกับวัฒนธรรม 
ซึ่งจะน าไปสู่การเสนอนโยบายที่ต้องค านึงถึงค่านิยมทางวัฒนธรรมที่แตกต่างหลาย    ในแง่ของการ
ปฏิบัติ/การวิจัย/ภาคสนาม เราสามารถส ารวจตรวจสอบผลที่เกิดจากการน าเอานโยบาย/โครงการ
บางอย่างไปสู่การปฏิบัติ  ประการสุดท้ายและอาจจะส าคัญมากที่สุดด้วยก็คือ สังคมวิทยาช่วยท าให้
เราคิดเองเป็น [มีปรีชาญาณ] ซึ่งจะท าให้ปัจเจกบุคคล/กลุ่มคนมีโอกาสมากขึ้นที่จะพลิกผันสภาวะ
แห่งชีวิตของพวกเขาได้ 

ปัจจุบันเราก าลังอยู่ตรงจุดเริ่มต้นของการเข้าสู่ช่วงเวลาใหม่ของพัฒนาการทางทฤษฎีสังคม
วิทยาความคิดของนักคิดคลาสสิกอย่างมาร์กซ์, เดอร์ไคม์ และเว็บเบอร์ ได้ถูกสร้างขึ้นมาในช่วงเวลา
ของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ทางสังคมและเศรษฐกิจ  ปัจจุบันเราก าลังด าเนินชีวิตอยู่ในช่วงของการ
เปลี่ยนผ่านที่เกิดขึ้นในระดับโลกซึ่งมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งและกว้างขวางทั่วทั้งโลก  เราจ าเป็นต้อง
สร้างทฤษฎีใหม่ๆขึ้นมาเพ่ือท าความเข้าใจพัฒนาการใหม่ๆ ซึ่งก าลังแปรสภาพสังคมของเราอยู่ใน
ขณะนี้   
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ความหลากหลายของแนวคิดเชิงทฤษฎีปรากฏให้เห็นในสังคมวิทยา [และรวมถึงในวิชาอ่ืนๆ
ในสังคมศาสตร์] เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ก็จะไม่เรื่องน่าแปลกแต่อย่างใด เพราะข้อถกเถียงทางทฤษฎีไม่
สามารถหา            ข้อยุติกันได้ง่ายๆแม้แต่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเองก็ตาม และในกรณีของสังคม
วิทยานั้น เราประสบปัญหาอย่างมากเนื่องจากความซับซ้อนของปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
การศึกษาพฤติกรรมของตัวเราเอง 

ข้อเสนอคลาสสิกของเวบอร์ เกี่ยวกับอิทธิพลของศาสนาคริสต์นิกายพิวริแทนนิสม์ 
(Puritanism) ที่มีต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจสมัยใหม่ ถือเป็นตัวอย่างที่มีประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ชี้ให้เห็นว่าอะไรท าให้ทฤษฎีมีคุณค่า   แนวคิดของเว็บเบอร์ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ แต่ในหลายๆ
แง่มุมนั้น ทฤษฎีของเว็บเบอร์เป็นการวางรากฐานใหม่ที่กระตุ้นให้มีการศึกษาวิจัยกันอย่างกว้างขวาง
ในเวลาต่อมา 

การปะทะกันทางความคิดและมุมมองในสังคมวิทยาท าให้เกิดปัญหาพ้ืนฐานหลายประการ 
ปัญหาส าคัญประการแรกก็คือประเด็นที่ว่าเราจะเชื่อมโยงการกระท าของมนุษย์ (human action) 
กับโครงสร้างสังคม (social structure) อย่างไร   เราเป็นผู้สร้างสังคมขึ้นมา หรือว่าเราถูกสร้าง/
ก าหนดโดยสังคม?   การตัดสินใจเลือกระหว่างทางเลือกเหล่านี้คงไม่ยากเย็นเหมือนกับที่เริ่มมีการพูด
ถึงเรื่องนี้กันในระยะแรกๆ และปัญหาที่แท้จริงก็คือ เราจะเชื่อมโยงทั้งสองแง่มุมของชีวิตทางสังคมเข้า
ด้วยกันอย่างไร 

ปัญหาประการที่สองเป็นเรื่องของการมองสังคมว่าจะมีลักษณะที่สมานฉันท์และเป็นระเบียบ
เรียบร้อย หรือว่าเต็มไปด้วยความขัดแย้งที่ด ารงอยู่เรื่อยมาอย่างต่อเนื่อง  ทั้งสองมุมมองนี้คงไม่ได้แย้ง
สวนกันอย่างสิ้นเชิง และเราจ าเป็นต้องชี้ให้เห็นว่าความเห็นพ้องต้องกัน (consensus) และความ
ขัดแย้ง (conflict) มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่างไร  มโนทัศน์เรื่องอุดมการณ์ (ideology) และ
อ านาจ (power) มีความส าคัญในการท าความเข้าใจปัญหานี้ 

ปัญหาประการที่สามเกี่ยวข้องกับเรื่องเพศสถานะ (gender) และโดยเฉพาะประเด็นที่ว่าเรา
ควรจะสร้างทฤษฎีสากลเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้นมาในสังคมวิทยาหรือไม่  ปัญหานี้แทบจะไม่มีการหยิบ
ยกข้ึนมาพูดกันในสังคมวิทยากระแสหลัก แต่นักทฤษฎีแนวเฟ็มมินิสม์ได้สร้างกระแสการเปลี่ยนแปลง
ให้เกิดขึ้นทั้งในส่วนที่ว่านักสังคมวิทยาควรจะต้องมองปัญหาอะไรบ้าง และควรมองปัญหานั้นๆ
อย่างไร 

ประเด็นที่ยังคงมีการถกเถียงกันในสังคมวิทยาประการที่สี่ก็คือ การวิเคราะห์พัฒนาการของ
สังคมสมัยใหม่ (modern social development)  กระบวนการต่างๆของการเปลี่ยนแปลงในโลก
สมัยใหม่ล้วนถูกก าหนดโดยพัฒนาการทางเศรษฐกิจทุนนิยมแต่เพียงอย่างเดียว หรือว่ามีปัจจัยอ่ืนๆ
เข้าเกี่ยวข้องด้วย?  จุดยืนที่มีต่อข้อถกเถียงนี้ได้รับอิทธิพลในระดับหนึ่งจากความเชื่อและทัศนคติ
ทางการเมืองที่แตกต่างกันของบรรดานักสังคมวิทยา 

ในการท าความเข้าใจและจัดการกับประเด็นปัญหาของพัฒนาการทางสังคม นักทฤษฎีทาง
สังคมปัจจุบันได้พยายามที่จะก้าวข้ามพ้นจากกรอบความคิดของมาร์กซ์และเว็บเบอร์ นักทฤษฎีแนว
หลังสมัยใหม่ (postmodern) ปฏิเสธว่าเราไม่สามารถสร้างทฤษฎีทั่วไปที่อธิบายประวัติศาสตร์และ
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สังคมทั้งหมดได้  โบดริลยาร์มองสื่ออิเล็กทรอนิกว่าเป็นตัวท าลายความสัมพันธ์ของเราที่มีกับอดีต 
เพราะมันได้สร้างโลกแบบใหม่ขึ้นมาซึ่งเป็นโลกที่ความหมายถูกก าหนดโดยการไหลเวียนของ
ภาพลักษณ์มากกว่าความจริงที่มั่งคงถาวร 

นักทฤษฎีอีกกลุ่มหนึ่งได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดหลังสมัยใหม่นิยม (postmodernism) โดย
โต้แย้งว่า เราสามารถสร้างทฤษฎีสากลเกี่ยวกับโลกทางสังคมได้ และทฤษฎีแบบนี้ช่วยให้เราสามารถ
เข้าไปมีส่วนในการก าหนดรูปร่างหน้าตาของโลกดังกล่าวนี้ได้มากขึ้นและดียิ่งขึ้น นักทฤษฎีกลุ่มนี้
ได้แก่ฮาเบอร์มาสที่น าเสนอมโนทัศน์เรื่อง ‘พ้ืนที่สาธารณะ’ (public sphere), เบ็คและข้อเสนอเรื่อง 
‘สังคมแห่งความเสี่ยง’ (risk society), คาสเทลและแนวคิดเรื่อง ‘เศรษฐกิจเครือข่าย’ (the network 
economy) และกิ๊ดเด้นส์กับการสร้างมโนทัศน์เรื่อง ‘การใคร่ครวญสะท้อนคิดทางสังคม’ (social 
reflexivity) เพ่ือน าไปใช้ในวิถีการด าเนินชีวิตของพวกเรา และขบคิดเก่ียวกับชีวิตของพวกเรา  
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