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ทฤษฎีสังคมและการท าความเข้าใจสภาวะสมัยใหม่ของแอนโธนี กิ๊ดเดนส์  * 
 
เชษฐา พวงหัตถ์ ** 

 
บทคัดย่อ 

ปัจจุบันเรามีชีวิตอยู่ในสังคมที่ก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว   นับตั้งแต่กา ร
ปรากฏตัวของทุนนิยมอุตสาหกรรมในยุโรปเมื่อศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา รูปแบบของชีวิตแบบดั้งเดิมได้ถูกท าลายหรือถูกแปรสภาพโดย
กระบวนการพัฒนาการทางด้านอุตสาหกรรมและทางด้านการเมืองที่ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง   การเปลี่ยนผ่านจากสังคมก่อน
อุตสาหกรรมของยุโรปช่วงต้นสมัยใหม่ไปสู่สภาวะสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่เป็นกระบวนการที่ได้รับความสนใจอย่างจริงจังจากนัก
ทฤษฎีสังคมและการเมืองในศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20   นักทฤษฎีอย่างมาร์กซ์, เว็บเบอร์, เดอร์ไคม์, ซิมเมล และอีกหลาย
คนได้ผลิตความคิด แนวคิด ทฤษฎี ข้อสรุปทั่วไป ฐานคติทางปรัชญา และวิธีวิทยาหลากหลายจ านวนมากให้กับพวกเรา โดยสิ่งเหล่านี้
ยังคงเป็นข้อถกเถียงกันอย่างคึกคักมีชีวิตชีวาอยู่ในแวดวงสังคมศาสตร์   ข้อเสนอบางเร่ืองของนักคิดยุคแรกๆนี้ยังคงมีความส าคัญอยู่ใน
ทุกวันนี้ แต่ข้อเสนอบางเรื่องได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงและถูกแทนที่ด้วยความคิดใหม่ของนักคิดปัจจุบัน  และกระแสการ
เปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์   ในทฤษฎีสังคมและการเมืองรวมทั้งในสาขาวิชาอื่นๆของสังคมศาสตร์ มีความจ าเป็นอย่างมากที่จ าต้องมี
การสร้างซ้ า และปรับขยายความคิด ฐานคติ และแนวศึกษาที่มีอยู่เดิมเพื่อที่จะได้สามารถอธิบาย วิเคราะห์ และท าความเข้าใจลักษณะ
ส าคัญๆและแนวโน้มการพัฒนาของสังคมสมัยใหม่  ในบรรดานักทฤษฎีสังคมในปัจจุบันที่ให้ความสนใจกับประเด็นปัญหาดังกล่าวที่โดด
เด่นมากที่สุดคนหนึ่งก็คือแอนโธนี กิ๊ดเดนส์ งานเขียนของกิ๊ดเดนส์ไม่เพียงแต่ประกอบด้วยข้อเสนอจ านวนมากมายซ่ึงได้กลายเป็นข้อ
วิพากษ์วิจารณ์มาตรฐานที่มีต่อทั้งทฤษฎีสังคมคลาสสิกและทฤษฎีสังคมสมัยใหม่แล้ว ยังเป็นการน าเสนอการวิเคราะห์ที่ทรงพลัง
เกี่ยวกับสังคมสมัยใหม่ด้วย 

Abstract 
We live in societies which are undergoing rapid social, political and economic change. Since the advent of 
industrial capitalism in eighteenth-century Europe, traditional forms of life have been swept away or transformed 
by a continuous process of industrial and political development. The transition from the pre-industrial societies of 
early modern Europe to the modern industrial order  is a process that preoccupied many of the social and 
political theorists of nineteenth and early twentieth centuries Marx, Weber, Durkheim, Simmel: these and other 
thinkers have left us with an array of ideas, a diverse corpus of concepts and generalizations, of philosophical 
assumptions and methodological precepts, which continue to animate debates within social sciences. Some of 
the contributions of these early thinkers undoubtedly remain relevant today, but in other respects their ideas 
have been eclipsed both by intellectual criticism and by the course of events. In social and political theory, as in 
other domains of social sciences, there is a need for the ongoing renewal and imaginative reconstruction of 
concepts, assumptions and approaches, in order to take into account, analyze and understand the key 
characteristics and developmental trends of modern societies. Among contemporary social theorists who are 
preoccupied with this activity of reconstruction and renewal, Anthony Giddens stands out as a figure of major 
significance. His writings include not only a rage of texts which have become the standard commentaries on 
classical and contemporary social theory, but also a powerful analysis of modern societies. 
 

 
 

                                                
* บทความน าเสนอในการประชุมวิชาการเรื่อง ‘เวทีวิชาการเพื่อเสนอผลงานและรายงานการวิจัยประจ าปี 2551 ‘ จัดโดย
คณะกรรมการส่งเสริมการวิจัย คณะอักษรศาสตร์  เมื่อวันพุธที่ 2 กรกฎาคม 2551 ณ ห้องสัมมนาชั้น 2 อาคาร 36 ปี คณะอักษร
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร พระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม 
** อดีตอาจารย์ประจ าสาขาวิชารัฐศาสตร์ ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนาม
จันทร ์นครปฐม  ปัจจุบันเป็นนักวิชาการอิสระ 
หมายเหต:ุ บทความชิ้นนี้ได้รับการพิมพเ์ผยแพร่ใน วภิาษา ปีที ่2 ฉบับที่ 7 ล าดับที่ 15 (16 ธันวาคม 2551 - 31 มกราคม 2552) และ
ปีที่ 2 ฉบับที่ 8 ล าดับที่ 16 (1 กุมภาพนัธ์ - 15 มีนาคม 2552) 
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บทน า 
แอนโธนี กิ๊ดเดนส์ (Anthony Giddens) เป็นนักสังคมวิทยาชั้นแนวหน้าชาวอังกฤษที่มี

ชื่อเสียงมากที่สุดคนหนึ่งในยุคหลังสงครามโลก งานเขียนของกิ๊ดเดนส์ในช่วงเวลากว่าสามทศวรรษที่
ผ่านมาครอบคลุมประเด็นต่างๆเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองอันสะท้อนให้เห็นถึง
พัฒนาการของทฤษฎีสังคมวิทยา โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1980 และทศวรรษ 1990 การตีความ
จารีตความคิดของสังคมวิทยาคลาสสิกไดก้ลายเป็นหัวข้อหลักของการเรียนการสอนทฤษฎีสังคมวิทยา
ทั้งในระดับปริญญาตรีและในระดับหลังปริญญาตรีตลอดช่วงเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมา (และจะยังคง
เป็นหัวข้อหลักของการศึกษาทฤษฎีสังคมวิทยาต่อไป) อีกทั้งการน าเอาประเด็นหลักๆทางสังคมวิทยา
มาตีความใหม่ของกิ๊ดเดนส์ได้กระตุ้นให้เกิดวิวาทะขึ้นอย่างเอิกเกริกและกว้างขวางในแวดวงวิชาการ 
กิ๊ดเดนส์เป็นนักทฤษฎีสังคมที่ก าหนดประเด็นศึกษาขึ้นมาใหม่อย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา] จนกล่าว
ได้ว่าตัวเขาก็คือโรงงานอุตสาหกรรมผลิตความคิด  มิพักต้องพูดถึงถึงความคิดของเขาที่มีต่อปรัชญา
การเมือง 1 

 การแนะน ากิ๊ดเดนส์ให้กับผู้ที่เริ่มสนใจศึกษาค่อนข้างจะมีปัญหาเนื่องจากความกว้างขวาง
ครอบคลุมอย่างมากของความคิดทางทฤษฎีของกิ๊ดเดนส์  ผู้เขียนบทความชิ้นนี้จึงน าเสนอเพียงเค้า
โครงความคิดทางทฤษฎีของกิ๊ดเดนส์มากกว่าที่จะน าเอาแง่มุมต่างๆที่ปรากฏในงานเขียนของเขามา
วิเคราะห์ศึกษาอย่างพิสดารในลักษณะวิพากษ์ โดยผู้เขียนจะเน้นให้เห็นความเชื่อมโยงกันระหว่าง
ความคิดหลักๆของกิ๊ดเดนส์เพ่ือน าเสนอแผนที่ความคิดทางทฤษฎีของเขา อย่างไรก็ดี การท างานของ
ผู้เขียนในบทความชิ้นนี้คงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะท าความเข้าใจความคิดหลักๆที่ปรากฏในงานเขียน
ของกิ๊ดเดนส์และตั้งค าถามบางประการในเชิงวิพากษ์ต่อการน าเอาทฤษฎีทางสังคมวิทยามาศึกษา
ตีความและน าเสนอใหม่ของกิ๊ดเดนส์ โดยผู้เขียนแบ่งประเด็นในการน าเสนอออกเป็น 5 ประเด็น คือ 
(1) สังคมวิทยาและนักสังคมวิทยาในทรรศนะของกิดเดนส์ (2) กิ๊ดเดนส์กับข้อถกเถียงในสังคมวิทยา
คลาสสิก (3) theory of structuration / structuration theory (4) สภาวะสมัยใหม่ และ (5) 
ความเป็นส่วนตัวกับความเป็นการเมือง 
 
 

                                                
1 เราสามารถแบ่งพัฒนาการทางความคิด/ทฤษฎีของกิ๊ดเดนส์เป็น 3 ช่วงที่ต่อเนื่องกันคือ ช่วงแรก กิ๊ดเดนส์ได้วางกรอบเค้า

โครงให้กับลักษณะ/ขอบเขตของสังคมวิทยาโดยการน าเสนอวิธีการท างานของสังคมวิทยาทั้งในแง่ทฤษฎีและในแง่วิธวีิทยา งานเขียนชิ้น
ส าคัญๆในช่วงนี้ซ่ึงวางพื้นฐานอยู่บนการน าเอาทฤษฎีสังคมวิทยาคลาสสิก (classical sociological theory) [ดูเชิงอรรถที่ 4]มาตีความ
ใหม่ ได้แก่  Capitalism and Modern Social Theory (1971) และ New Rules of Sociological Method (1976)  ช่วงที่สอง  
กิ๊ดเดนส์ได้พัฒนา theory of structuration / structuration theory ขึ้นมาเพื่อให้ในการวิเคราะห์ปัญหาทวิลักษณ์นิยม 
(problematic dualism) ผ่านมโนทัศน์เรื่องผู้กระท าการและโครงสร้าง (agency and structure) โดยกิ๊ดเดนส์ไม่ใด้น้ าหนักกับด้านใด
อันหนึ่งเพียงด้านเดียว งานเขียนในช่วงนี้อย่างเช่น Central Problems in Social Theory (1979) และ  The Constitution of 
Society (1984) ได้ท าให้กิ๊ดเดนส์มีชื่อเสียงและได้รับการยอมรับจากแวดวงสังคมวิทยานานาชาติ และช่วงที่สามในปัจจุบัน  งานเขียน
ของกิ๊ดเดนส์ให้ความส าคัญกับเรื่องของสภาวะสมัยใหม่ (modernity) โลกาภิวัตน์ (globalization) และการเมือง (politics)  
โดยเฉพาะผลกระทบของสภาวะสมัยใหม่ที่มีต่อชีวิตทางสังคมและส่วนตัว  รวมตลอดถึงการวิพากษ์สภาวะหลังสมัยใหม่ 
(postmodernity) และข้อเสนอของเขาในเรื่องทางที่สามในการเมือง (third way in politics) หนังสือที่กิ๊ดเดนส์พูดถึงประเด็นเหล่านี้
ได้แก่ The Consequences of Modernity (1990), Modernity and Self-Identity (1991),The Transformation of Intimacy 
(1992), Beyond Left and Right (1994) และ The Third Way: The Renewal of Social Democracy (1998)  เราสามารถพูด
ตรงๆได้ว่า เป้าประสงค์ของกิ๊ดเดนส์ก็คือ การก าหนดบทบาทหน้าที่ใหม่ให้กับทฤษฎีสังคม และการพิจารณาตรวจสอบทบทวนความรู้
ความเข้าใจที่พวกเรามีต่อพัฒนาการและวิถีของ modernity ใหม่  
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สังคมวิทยาและนักสังคมวิทยาในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์  

ในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์ สังคมวิทยา (sociology) เป็นสาขาวิชาที่มีลักษณะพิเศษ เมื่อ
เปรียบเทียบกับนักวิทยาศาสตร์ นักสังคมวิทยาพยายามหาทางท าความเข้าใจโลกทางสังคมซึ่งสมาชิก
คนอ่ืนๆก็มีความเข้าใจอยู่ก่อนแล้ว ‘วัตถุ’ของการแสวงหาความรู้ –สิ่งที่คนทั่วไปพูดและกระท า สิ่งที่
คนทั่วไปเชื่อและปรารถนา   คนทั่วไปสร้างสถาบันและมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร- แตกต่างจากวัตถุใน
การศึกษาของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (natural sciences) อย่างฟิสิกส์ เคมี หรือชีววิทยา ในแง่ที่การ
กระท าและปฏิสัมพันธ์ รวมตลอดถึงความเชื่อและความปรารถนาของคนในสังคม เป็นประเด็นหลัก
ของโลกทางสังคมที่นักสังคมวิทยาพิจารณาศึกษา   ยิ่งไปกว่านั้น โลกทางสังคมนี้ไม่สามารถถูก
ลดทอนให้อยู่ภายใต้ชุดของความหมายหรือระบบการอธิบายที่ ‘ถูกต้อง’ เพียงชุดเดียวได้  โลกทาง
สังคมถูกอธิบายด้วยกรอบการให้ความหมาย ความเข้าใจและแบบแผนความเชื่อที่แตกต่างกัน
มากมายและบางครั้งก็มีความขัดแย้งกัน  เมื่อนักฟิสิกส์ถกเถียงกันเองว่าจักรวาลก าลังขยายตัวออกไป
หรือไม่(และท าไม)นั้น พวกเขาก าลังเถียงกันภายใต้กรอบของการอธิบายเพียงอันเดียวที่เป็นสากล
เกี่ยวกับสาเหตุและคุณลักษณะของความสัมพันธ์ขั้นพ้ืนฐานในเชิงกายภาพระหว่างพลังงานและสสาร  
เมื่อนักสังคมวิทยาวิวาทะกันว่าสังคมถูกแบ่งแยกด้วยเงื่อนไขอะไร (และท าไม)  ไม่ว่าจะเป็น
ความสัมพันธ์ทางชนชั้น เพศภาวะ ชาติพันธุ์ หรือบุคลิกภาพ พวกเขาก าลังวิวาทะกันเกี่ยวกับ
ปฏิสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อนของเงื่อนไขต่างๆที่แตกต่างกันของประสบการณ์และการกระท าทางสังคม 
นักสังคมวิทยาต้องน าเสนอทางเลือกในการอธิบายแบบต่างๆส าหรับพลังทางสังคมแต่ละอย่างเหล่านี้
เนื่องจากว่าไม่มีสาเหตุหรือคุณลักษณะเพียงอย่างเดียวที่เป็นสากลของความสัมพันธ์ขั้นพ้ืนฐาน
ระหว่างปัจเจกบุคคลและสังคม   

 ตัวอย่างอีกอันหนึ่งก็คือ เมื่อนักเคมีที่ก าลังหาทางท าความเข้าใจเกี่ ยวกับคุณสมบัติของน้ า 
เขาไม่จ าเป็นต้องต้ังข้อสงสัยว่าอะตอมบางตัวของไฮโดรเจน ‘ได้มีความตั้งใจ’ (intention) ที่จะเข้าไป
ผูกสัมพันธ์กับอะตอมบางตัวของออกซิเจนเพ่ือท าการผลิตสระน้ า ทะเลสาบหรือมหาสมุทร หรือ
แม้แต่เรื่องที่ว่าการผสานอะตอมของไฮโดรเจนเข้ากับอะตอมของอ๊อกซิเจนที่มีความแตกต่างกันเข้า
ด้วยกันแล้วท าให้เกิดน้ าตามมานั้นได้สร้างความหมายอะไร (meaning) ขึ้นมา   ในทางตรงข้าม นัก
สังคมวิทยาต้องเผชิญกับปัญหาที่ว่า  คนทั่วไปมีแรงจูงใจและเป้าประสงค์ในการท าสิ่งที่เข้าก าลังท า
อยู่ คนทั่วไปรู้ดีว่าท าไมพวกเขาก าลังท าสิ่งเหล่านั้น และอย่างน้อยที่สุดพวกเขาก็ทราบเป็นอย่างดี
เกี่ยวกับความหมายของการกระท าและปฏิสัมพันธ์เหล่านั้น   ขณะที่อะตอมของไฮโดรเจนและของ
อ๊อกซิเจนไม่ได้มีความตั้งใจที่จะผลิตสระน้ าหรือทะเลสาบ แต่คนทั่วไปกลับส าแดงความตั้งใจออกมา
ให้เห็นอย่างชัดแจ้งที่จะแต่งงานกันหรือหย่าร้างกัน หรือตั้งใจที่จะใช้ชีวิตอยู่ในเมืองหรือในชนบท 
ตั้งใจที่จะท างานเพ่ือให้ได้ค่าจ้างหรือว่าจ้างคนอ่ืนให้ท างานกับตน  แม้ว่าบางคนแต่งงานหรือท างาน
ทั้งๆที่พวกเขาไม่ต้องการท าเช่นนั้น แต่พวกเขาไม่สามารถแต่งงานหรือท างานโดยปราศจากความ
ตั้งใจได้  ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติแล้ว สังคมวิทยาต้องหาทางท าความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างความตั้งใจและเป้าหมายของคนในสังคม รวมตลอดถึงคุณลักษณะของโลกทาง
สังคมท่ีพวกเขาด าเนินชีวิตอยู่ 

 อย่างไรก็ดี ปัญหาของสังคมวิทยามีความซับซ้อนมากกว่านั้นเนื่องจากว่าตัวนักสังคมวิทยา
เองก็มีชีวิตอยู่ในโลกทางสังคมที่พวกเขาศึกษาวิจัย สิ่งที่พวกเขาใช้ในการด าเนินชีวิตและในการสร้าง
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ความหมายให้กับการกระท าและการมีปฏิสัมพันธ์กันก็ไม่ได้แตกต่างไปจากคนอ่ืนๆและสถาบันต่างๆ
ในสังคมซึ่งเป็นวัตถุของการศึกษาของพวกเขา ชีวิตทางสังคมของนักสังคมวิทยาซึ่งรวมถึงสิ่งที่นัก
สังคมวิทยารู้เกี่ยวกับวัตถุของการศึกษาวิจัยของตนนั้น เกิดขึ้นภายในโลกทางสังคมที่เขามีชีวิตอยู่  
การอธิบายโลกทางสังคมดังกล่าวนั้น นักสังคมวิทยาต้องใช้ความเข้าใจแบบคนทั่วไป รวมตลอดถึง
ความเชื่อและความหมายที่ฝังรากลึกอยู่ในโลกทางสังคมที่ท าให้โลกทางสังคมเป็นอย่างที่ปรากฏให้
เห็น  ขณะที่นักเคมีตามตัวอย่างข้างต้นไม่ได้ใช้และไม่สามารถใช้ค าอธิบายเกี่ยวกับของการมีตัวตน
ทางกายภาพของตัวมันเองของอะตอมของไฮโดรเจน แต่นักสังคมวิทยาต้องอาศัยค าอธิบายการด ารง
อยู่ทางสังคมของคนทั่วไปในโลกทางสังคม นักสังคมวิทยาจึงมีสถานะอันแรกเป็นสมาชิกธรรมดาของ
โลกทางสังคมที่พวกเขาก าลังศึกษาโดยที่ค าอธิบายเกี่ยวกับโลกทางสังคมดังกล่าวซึ่งก็ไม่ได้แตกต่างไป
จากของปัจเจกชนคนอ่ืนๆนั้น ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค าอธิบายทั้งหมดที่มีอยู่  

 หากมองจากแง่มุมดังกล่าวข้างต้น พันธกิจของนักสังคมวิทยาที่เห็นได้ชัดประการแรก –ใน
การอธิบายว่าโลกทางสังคมท างานอย่างไร หรือท าไมและอย่างไรที่สังคมจะต้องมีการจัดระเบียบด้วย
วิธีทางแบบนี้มากกว่าที่จะเป็นแบบนั้น- ก็คือการสร้างค าอธิบายอันดับสอง(หรือการท าหน้าที่ตีความ)
ที่มีต่อค าอธิบายในอันดับแรกของคนท่ัวไปเกี่ยวกับโลกทางสังคมที่พวกเขามีชีวิตอยู่  ยิ่งไปกว่านั้น ถ้า
หากคนทั่วไปรู้ว่าพวกเขาก าลังท าอะไรและท าไมถึงท าเช่นนั้นอย่างน้อยที่สุดก็เกือบตลอดเวลา และ
ถ้าหากพวกเขารู้และเข้าใจสาเหตุและผลที่ตามมาของกิจกรรมที่ท าเป็นประจ าในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันแล้ว ค าอธิบายของนักสังคมวิทยาก็เป็นแค่เพียงส่วนเพิ่มเสริมเติมให้กับค าอธิบายที่มีอยู่
ทั้งหมดเก่ียวกับโลกทางสังคมและหาได้มีความหมายหรือความถูกต้องมากกว่าแต่อย่างใดไม่ หากเป็น
เช่นนี้ แล้วอะไรล่ะคือสิ่งที่นักสังคมวิทยาต้องท าซึ่งอาจจะช่วยท าให้คนอ่ืนๆเชื่อว่าการอธิบายโลกทาง
สังคมของนักสังคมวิทยามืออาชีพมีคุณค่าข้ึนมาได้?  

 ค าตอบของกิ๊ดเดนส์ก็คือข้อเสนอให้สังคมวิทยาท าสิ่งที่ เรียกว่า ‘การตีความสองชั้น’ 
(double heumeneutics) ซึ่งหมายถึงการเข้าไปหาความรู้ที่ปรากฏอยู่ในชีวิตประจ าวันแล้วน า
ออกมาศึกษาท าความเข้าใจ ทางเดินของสังคมวิทยาจึงเป็นเรื่องของการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการ
อธิบายจากสามัญส านึกของคนท่ัวไปที่มีต่อโลกทางสังคมของพวกเขา  

กิ๊ดเดนส์ตั้งข้อสังเกตว่ามโนทัศน์และจินตภาพที่ถูกสร้างขึ้นมาในสังคมวิทยา –อย่างเช่น 
‘สถานภาพทางสังคม’ (social status), ‘บารมี’ (charisma) ของผู้น าทางศาสนาและทางการเมือง 
หรือแม้แต่ความตื่นตระหนกทางด้าน ‘ศีลธรรม’ (‘moral’  panics)- ในขณะนี้ได้ถูกน าไปใช้อย่าง
กว้างขวางในสื่อและในการถกเถียงของคนทั่วไปในชีวิตประจ าวัน  การวิจัยทางสังคมเกี่ยวกับอัตรา
การหย่าร้าง การกระจายระบบสาธารณสุขและรายได้ รูปแบบการใช้ชีวิต ผลกระทบของสื่อ แบบ
แผนการก่อตัวของครอบครัว และอ่ืนๆอีกมากมายในปัจจุบัน ล้วนเป็นหัวข้อหลักของการก าหนด
นโยบายทั้งในระดับท้องถิ่นและในระดับชาติ  ความรู้ทางสังคมวิทยาได้ถูกก าหนดเป้าหมายให้
กลายเป็นเรื่องของ ‘สิ่งที่ทุกๆคนรู้’ เนื่องจากว่าความรู้ทางสังคมวิทยาเป็นวิธีการหลักอันหนึ่งซึ่ง
สมาชิกของสังคมสมัยใหม่ใช้ในการท าความเข้าใจและอธิบายการกระท าต่างๆที่เกิดขึ้นในสังคม  
ความรู้ทางสังคมวิทยาได้เข้ามาและกลายเป็นส่วนหนึ่งของโลกทางสังคมและมีส่วนช่วยในการ
เปลี่ยนแปลงโลกทางสังคมที่สังคมวิทยาหาทางอธิบายและวิเคราะห์ [Giddens, 1996: 4-5, 77]  ใน
แง่นี้ การท างานของสังคมวิทยาจึงเป็นความพยายามในลักษณะวิพากษ์ (critical) กล่าวคือ สังคม
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วิทยาใช้ความหมายที่คนธรรมดาทั่วไปร่วมใช้กันอยู่ในสังคม แต่น ามาตีความ น าเสนอใหม่แล้วแพร่
ขยายออกไปเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในเชิงบวก การท างานอย่างรู้ส านึกเช่นนี้นี่เองที่กิ๊ด
เดนส์เรียกว่า ‘การไตร่ตรองสะท้อนคิดทางสังคม’ (social reflexivity) [ซึ่งผู้เขียนจะอธิบาย
รายละเอียดในส่วนต่อไป] ซึ่งหมายถึงการน าเอาความรู้เกี่ยวกับโลกทางสังคมมาไตร่ตรองสะท้อนคิด 
(the reflective application of knowledge about the social world) เพ่ือรับมือกับการท้าทาย
ของสภาวการณ์และเงื่อนไขใหม่ๆที่เกิดขึ้นในโลกทางสังคม จินตภาพที่ก าลังถูกพูดถึงอยู่นี้มองอย่าง
ง่ายๆก็น่าสนใจดี ทว่าการปรากฏตัวของจินตภาพดังกล่าวในงานเขียนของกิ๊ดเดนส์และการแพร่ขยาย
ออกไปในแวดวงวิชาการด้านสังคมวิทยากลับกลายเป็นแรงขับเคลื่อนให้เกิดการเดินทางที่ต้องใช้พลัง
ความพยายามอย่างมหาศาลเพ่ือก้าวฝ่าผ่านทะลุพนาดรของความคิดทางสังคมวิทยายุคคลาสสิกและ
ยุคปัจจุบัน 

ก๊ิดเดนส์กับข้อถกเถียงในสังคมวิทยาคลาสสิก  
กิ๊ดเดนส์ได้เริ่มต้นงานเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีสังคมวิทยาคลาสสิก (classical sociological 

theory) ในปลายทศวรรษ 1960  ในช่วงเวลานั้น การท าความเข้าใจงานเขียนของนักสังคมวิทยา
คลาสสิกในแวดวงวิชาการสังคมวิทยา [โดยเฉพาะมาร์กซ์ (marx) เว็บเบอร์ (Weber) และเดอร์ไคม์ 
(Durkheim)] ได้ถูกครอบง าโดยจารีตความคิดแบบอเมริกัน –และโดยเฉพาะโดยงานเขียนจ านวนมาก
ของทาลคอท พาร์สัน (Talcott Parsons)   ไม่เพียงแต่จารีตดังกล่าวได้ครอบง าการ ‘ตีความ’ งาน
เขียน/ทฤษฎีคลาสสิกเท่านั้น 2 จารีตดังกล่าวได้มีแนวโน้มที่จะครอบง าการก าหนดว่าทฤษฎีเหล่านั้น
ควรจะถูกน าไปใช้กับปัญหาเชิงปฏิบัติอย่างเช่นการหย่าร้าง สุขภาพและความเจ็บป่วย ผลกระทบของ
สื่อมวลชน หรือบูรณาการทางสังคม   

ในช่วงทศวรรษ 1960 กิ๊ดเดนส์ได้หยิบยกเอาแนวโน้มทั้งสองประการนี้มาพิจารณาพร้อมๆ
กัน   ในส่วนที่เกี่ยวกับแนวโน้มอันแรก กิ๊ดเดนส์ได้น าเอาทฤษฎีสังคมวิทยาของมาร์กซ์ เว็บเบอร์ 
เดอร์ไคม์ และซิมเมล (Simmel) มาพิจารณาศึกษาใหม่  ในส่วนที่เกี่ยวกับแนวโน้มอันที่สอง กิ๊ดเดนส์
ได้ทุ่มเทพลังความพยายามอย่างมากในการน าเอาสังคมวิทยาว่าด้วยการฆ่าตัวตาย (sociology of 
suicide) มาพิจารณาศึกษาใหม่ การเลือกหยิบยกเอาปัญหานี้มาพิจารณาในฐานะเป็นวิถีทางในการ
ส ารวจทฤษฎีสังคมวิทยานับว่ามีความส าคัญอย่างมากด้วยเหตุผล 3 ประการ ประการแรก เป็นการ
น ากิ๊ดเดนส์ไปสู่การประเมินงานเขียนของเอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) อย่างเป็นระบบ –โดย
เฉพาะงานเขียนในปี 1897ที่ศึกษาโดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการฆ่าตัวตายที่มีชื่อว่า Suicide: A Study 
in Sociology  ((Durkheim, 1897) ซึ่งแสดงให้เห็นความพยายามที่จะสร้างศาสตร์อันใหม่ที่มีชื่อว่า
สังคมวิทยาให้เป็นศาสตร์ที่ศึกษาสังคมด้วยวิธีการแบบปฏิฐานนิยมและมีความเป็นภาวะวิสัย (a 
positive, objective science of society) ประการที่สอง เนื่องจากการศึกษาการฆ่าตัวตายเป็น
                                                

2 ก่อนหน้าปี 1976 งานเขียนส่วนใหญ่ของกิ๊ดเดนส์มีลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์นักเขียน นักคิดและจารีตความคิดของ
ส านักต่างๆ โดยกิ๊ดเดส์มีจุดยืนที่ต่อต้านทฤษฎีหน้าที่นิยม (functionalism) ที่ครอบง าสังคมวิทยาอยู่ขณะนั้น [ทาลคอท              
พาร์สัน (Talcott Parsons เป็นแกนน าของทฤษฎีนี้] รวมตลอดถึงการวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีวิวัฒนาการนิยม (evolutionism) และวัตถุ
นิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism) ในงานเขียนชื่อ Capitalism and Modern Social Theory (1971) กิ๊ดเดนส์ได้ส ารวจ
งานเขียนของเว็บเบอร์ (Weber) เดอร์ไคม์ (Durkheim) และมาร์กซ์ (marx) โดยชี้ให้เห็นว่าแม้ว่าทั้งสามคนนี้ให้แนวศึกษาที่แตกต่าง
กัน แต่ก็มีจุดเน้นอยู่ที่การเชื่อมโยงทุนนิยมเข้ากับชีวิตทางสังคมเหมือนกัน กิ๊ดเนส์เน้นการสร้างความหมายทางสังคมในเรื่องของอ านาจ 
สภาวะสมัยใหม่แสถาบัน โดยให้ความหมายของสังคมวิทยาว่าเป็น ‘การศึกษาสถาบันต่างๆทางสังคมที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการแปร
สภาพเป็นอุตสาหกรรมเม่ือ 2-3 ศตวรรษที่ผ่านมา 
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พันธกิจทางทฤษฎีพ้ืนฐานของการหาความรู้ของสังคมวิทยา ซึ่งเดอร์ไคม์ก็ยอมรับความส าคัญอันนี้ 
พันธกิจดังกล่าวเปิดเผยให้เห็นว่าวิทยาศาสตร์สังคม (social science) ซึ่งเกี่ยวข้องกับพลังทางสังคม 
โครงสร้างทางสังคมและการกระท าทางสังคม สามารถท าความเข้าใจปรากฏการณ์ที่หากมองอย่าง
ทั่วไปแล้วดูเหมือนเป็นเรื่องส่วนบุคคลและส่วนตัวได้อย่างไร ประการที่สาม ปัญหาการ ฆ่าตัวตายมี
ความส าคัญเนื่องจากในการน าปัญหานี้มาศึกษาพิจารณาใหม่นั้น กิ๊ดเดนส์จ าเป็นต้องให้ความส าคัญ
กับปัญหาเรื่องการแบ่งแยกอย่างรุนแรงภายในสังคมวิทยาระหว่างสองแนวศึกษาที่แตกต่างกันและอยู่
ตรงกันข้าม  -คือ แนวปฏิฐานนิยม (‘positivist’ approach) และแนวปรากฏการณ์วิทยา 
(‘phenomenological’ approach) -ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในแวดวงวิชาการสังคมวิทยาช่วงหลัง
สงครามนั้น มีแนวศึกษาสองแนวที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 3 [ดู Dawe, 1970] 

 กล่าวโดยสรุป แนวปฏิฐานนิยมซึ่งอาศัยวิธีวิทยาที่เดอร์ไคม์ ได้ปูพ้ืนฐานไว้ พยายามที่จะ
ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในเชิงภาวะวิสัยระหว่างอัตราการฆ่าตัวตาย (rates of suicide) และปัจจัย
ต่างๆภายนอกอย่างเช่นการมีชีวิตโดดเดี่ยวในเมือง [Sainsbury, 1955] ส่วนแนวปรากฏการณ์วิทยา 
(phenomenology) ที่วางพื้นฐานอยู่บนปรัชญาของเอ็ดมันด์ ฮูซเซิร์ล (Edmund Husserl) ต้องการ
ตรวจสอบว่าปรากฏการณ์อย่างเช่นการตายถูกให้ความหมายเชิงอัตวิสัย (subjective) ว่าเป็น ‘การ
ฆ่าตัวตาย’ ได้อย่างไร ภายใต้สภาวการณ์อะไรและอะไรคือผลที่ตามมา  ขณะที่แนวปฏิฐานนิยม
ยอมรับข้อมูลของทางราชการเกี่ยวกับอัตราการฆ่าตัวตายว่าให้ภาพที่ใกล้เคียงกับความจริงของสังคม 

                                                
3 ในหนังสือชื่อ New Rules of Sociological Method (1976) กิ๊ดเดนส์พยายามชี้ให้เห็นว่า ‘สังคมวิทยาควรจะมีลักษณะ 

ขอบเขตและเป้าหมายอย่างไร’ โดยชี้ให้เห็นการแบ่งแยกที่มามานานระหว่างนักทฤษฎีที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาชีวิตทางสังคมใน 
‘ระดับมหภาค’ (macro level) โดยมองที่ ‘ภาพใหญ่’ ของสังคม และนักทฤษฎีที่เน้นความส าคัญของการศึกษาใน               ’ระดับ
จุลภาค’ (micro level) ที่ดูว่าชีวิตประจ าวันให้ความหมายอะไรแก่ปัจเจกบุคคล กิ๊ดเดนส์ให้ข้อสังเกตว่าแนว Functionalism ที่เดอร์
ไคม์เป็นคนริเริ่มนั้นมองสังคมว่าเป็นจริงโดยตัวมันเองและไม่สามารถลดทอนลงมาที่ตัวปัจเจกบุคลได้ กิ๊ดเดนส์ปฏิเสธกระบวนทัศน์ปฏิ
ฐานนิยมของสังคมวิทยาซ่ึงพยายามหากฎสากลที่อธิบายและคาดการณ์การท างานของสังคม กิ๊ดเดนส์ชี้ให้เห็นว่าการมองสังคมแบบนี้
แตกต่างจากสังคมวิทยาแนวการตีความความหมาย (interpretative sociology) ของเว็บเบอร์ซ่ึงให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจ
ผู้กระท าการ (agency) และแรงจูงใจของปัจเจกบุคคลทั้งหลาย แม้ว่าข้อเสนอของกิ๊ดเดนส์จะเอนเอียงมาทางเว็บเบอร์แต่พอเอาเข้าจริง
เขากลับปฏิเสธทั้งสองแนวทางโดยให้เหตุผลว่า สังคมไม่ใช่องค์รวมที่เป็นจริง อีกทั้งปัจเจกบุคคลก็ไม่ควรถูกมองว่าเป็นหน่วยพื้นฐานใน
การวิเคราะห์อย่างเดียว สังคมจะมีรูปแบบ (form) ปรากฏให้เห็นได้ก็ต่อเมื่อมันมีผลกระทบต่อคนในสังคมและเมื่อโครงสร้างของมันถูก
ผลิตและถูกผลิตซ้ าผ่านกากระท าของคนในสังคมเท่านั้น กิ๊ดเดนส์ใช้ตรรรกะของศาสตร์การตีความ (hermeneutics) [ซ่ึงได้รับอิทธิพล
จากสังคมวิทยาแนวตีความหมาย (interpretative sociology)] เพื่อน ามาใช้ยืนยันว่าตัวแสดงกระท าทางสังคม (social actors) มี
ความสามารถในการสร้างความรู้ขึ้นมาได้ (knowledgeable) ในระดับหนึ่งโดยเฉพาะความรู้ในสิ่งที่พวกเขาก าลังกระท าอยู่ ระเบียบ
ทางสังคม (social order) จึงเป็นผลของการกระท าที่อย่างน้อยก็ได้มีการวางแผนเอาไว้ก่อนแล้ว มิใช่เรื่องของวิวัฒนาการที่ เกิดขึ้นเอง
แต่อย่างใด  นักสังคมวิทยาจึงแตกต่างจากนักวทิยาศาสตร์ธรรมชาติตรงที่จะต้องตีความโลกทางสังคมซ่ึงได้ถูกตีความมาก่อนแล้วโดยตัว
กระท าที่มีชีวิตอยู่ในโลกทางสังคมนั้น กิ๊ดเดนส์เรียกลักษณะการท างานเช่นนี้ว่า ‘ทวิภาวะของโครงสร้าง’ (duality of structure) ซ่ึง
หมายความว่าปฏิบัติการทางสังคม (social practice) ซ่ึงเป็นหน่วยหลักในการศึกษาวิเคราะห์นั้น มีทั้งองค์ประกอบที่เป็นโครงสร้าง
และผู้กระท าการ  สภาพแวดล้อมเชิงโครงสร้างเป็นตัวจ ากัดพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล แต่ก็เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลสามารถกระท า
สิ่งต่างๆได้ด้วย  กิ๊ดเดนส์ยังชี้ให้เห็นรูปแบบที่มีลักษณะเฉพาะของวัฏจักรทางสังคมกล่าวคือ เมื่อมโนทัศน์ทางสังคมวิทยาถูกสร้างขึ้นมา 
มันก็ถูกกรองกลับไปยังโลกของการใช้ชีวิตประจ าวันและเปลี่ยนแปลงวิธีคิดของคนในสังคม แต่เนื่องจากตัวกระท าทางสังคมสามารถ
ใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด (reflexive) และคอยติดตามดูกิจกรรมและเง่ือนไขเชิงโครงสร้างอยู่ตลอดเวลา พวกเขาจึงสามารถ
ปรับเปลี่ยนการกระท าของตนให้เข้ากับความเข้าใจที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาด้วย ผลที่ตามมาก็คือความรู้ทางสังคมของ
สังคมศาสตร์จะสามารถเปลี่ยนแปลงกิจกรรมของมนุษย์ได้ในที่สุด กิ๊ดเดนส์เรียกความสัมพันธ์แบบวิภาษวิธีที่มาจากการตีความสองชั้น 
(two-tiered, interpretive and dialectical relationship) ระหว่างความรู้ทางสังคมศาสตร์และปฏิบัติการของมนุษย์เช่นนี้ว่า 
‘double hermeneutics’  ดังนั้น ในหนังสือ New Rules…กิ๊ดเดนส์ได้ชี้ให้เห็นพันธกิจส าคัญของการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยาว่า
ประกอบด้วย (1) การอธิบายแบบตีความและการน าเอารูปแบบต่างๆที่แตกต่างกันของชีวิตทางสังคมด้วยภาษาที่เป็นนามธรรมของ
สังคมศาสตร์ (2) การอธิบายการผลิตและผลิตซ้ าของสังคมในฐานะที่เป็นผลที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ในฐานะผู้กระท าการ 
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แต่แนวปรากฏการณ์วิทยาไม่ให้ความส าคัญกับมุมมองดังกล่าวด้วยการชี้ให้เห็นว่าปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมและวัฒนธรรมย่อย (cultural and subcultural factors) มีอิทธิพลต่อการจัดประเภทว่า
การตายในรูปแบบใดถึงจะถือว่าเป็นการฆ่าตัวตาย [ดู Douglas, 1967]    

การแบ่งแยกสังคมวิทยาออกเป็น 2 แนวทางโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาการฆ่าตัวตาย
นั้น สามารถสรุปให้เห็นชัดเจนได้ในรูปของค าถามที่ขัดแย้งกัน 2 ค าถามคือ มโนทัศน์ทางสังคมวิทยา
เรื่องการฆ่าตัวตายมีความหมายเท่ากับสิ่งที่ได้ถูกบันทึกไว้อย่างเป็นทางการโดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับศพว่าเป็นการฆ่าตัวตายเท่านั้นใช่หรือไม่? หรือว่าในทางตรงข้าม พันธกิจของสังคมวิทยาก็คือการ
พิจารณาส ารวจตรวจสอบบรรดาวัฒนธรรมและวัฒนธรรมย่อยซึ่งประชาชนรับรู้และให้ความหมายต่อ
การตายว่าเป็นปรากฏการณ์ของการฆ่าตัวตายใช่หรือไม่?  

 แม้ว่ากิ๊ดเดนส์ได้ทุ่มเทพลังทางปัญญาของเขาอย่างมากในการศึกษาปัญหาที่มีความซับซ้อน
อย่างการฆ่าตัวตาย ทว่าแนวทางในการศึกษาปัญหาที่มีลักษณะเฉพาะแต่ซับซ้อนอย่างการฆ่าตัวตาย
ในทฤษฎีสังคมวิทยากลับไม่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจากแวดวงสังคมศาสตร์ ส่วนหนึ่งเป็ น
เพราะว่าการวิเคราะห์ปัญหาการฆ่าตัวตายถูกมองว่าเป็นการละเลยปัญหาอ่ืนๆของสังคมวิทยา การ
ให้ความส าคัญต่อปัญหานี้ของกิ๊ดเดนส์ได้ปรากฏให้เห็นอย่างจริงจังและต่อเนื่องในงานเขียนของเขา
หลังจากนั้น   

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ปัญหาเรื่องการฆ่าตัวตายได้เริ่มหายไป
จากวาระทางทฤษฎีของกิ๊ดเดนส์ และกิ๊ดเดนส์ก็ได้เริ่มหันไปให้ความสนใจกับประเด็นปัญหาทาง
ทฤษฎีที่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมมากกว่า ความพยายามที่จะถักทอแนวปฏิฐานนิยมที่มาจาก
ความคิดของเดอร์ไคม์กับแนวปรากฏการณ์วิทยาที่มาจากปรัชญาของฮูซเซิร์ลเข้าด้วยกัน แม้ว่าจะ
ไม่ได้ประกาศออกมาอย่างชัดเจน แต่ก็แสดงให้เห็นถึงลักษณะของงานเขียนของกิ๊ดเดนส์ตลอดช่วง
ทศวรรษ 1970 และต้นทศวรรษ 1980  

 ในปี 1971 กิ๊ดเดนส์ได้พิมพ์หนังสือชื่อ Capitalism and Modern Social Theory 
[Giddens, 1971] ซึ่งเป็นงานเขียนที่ได้รับการกล่าวถึงกันอย่างกว้างขวางในช่วงประมาณสิบปี และ
ปัจจุบันยังคงเป็นแหล่งข้อมูลที่มีคุณค่าเกี่ยวกับความคิดของมาร์กซ์ เว็บเบอร์ และเดอร์ไคม์ แม้จะถูก
มองว่าเป็นการรวมบทความจ านวนมากที่มีจุดเน้นอยู่แค่ประเด็นเพียงอันเดียวก็ตาม หนังสือเล่มนี้ส่ง
สัญญาณของการเริ่มต้นประเมินความซับซ้อนที่ปรากฏอยู่ในทฤษฎีสังคมวิทยาซึ่งกิ๊ดเดนส์ให้ความ
สนใจ ในปี 1972 หนังสือสองเล่มที่เกี่ยวข้องกันได้ถูกตีพิมพ์ออกมา หนังสือเล่มหนึ่งเป็นการรวมงาน
เขียนของเดอร์ไคม์โดยมีกิ๊ดเดนส์เป็นบรรณาธิการ [Giddens, 1972a] ส่วนอีกเล่มหนึ่งเป็นบทน า
สั้นๆที่พูดถึงงานเขียนทางสังคมและการเมืองของแม็กซ์ เว็บเบอร์ (Max Weber) [Giddens, 1972b] 
ในปีต่อมา ได้มีการตีพิมพ์งานเขียนชื่อ The Class Structure of the Advanced Societies 
[Giddens, 1973] และในปี 1974 กิ๊ดเดนส์ได้เป็นบรรณาธิการให้กับหนังสือรวมงานเขียนเกี่ยวกับ
แนวปฏิฐานนิยมและสังคมวิทยา [Giddens, 1974] และเป็นบรรณาธิการร่วมให้กับหนังสือรวมงาน
เขียนเกี่ยวกับชนชั้นน า (élites) ในสังคมอังกฤษ [Giddens and Stanworth, 1974]  ตลอด
ช่วงเวลานี้ กิ๊ดเดนส์ได้เขียนบทความจ านวนมากเพ่ือพิมพ์เผยแพร่ในวารสารด้านสังคมวิทยา และในปี 
1977 หนังสือรวมบทความของกิ๊ดเดนส์ที่ปรากฏในวารสารต่างๆก็ได้ถูกตีพิมพ์ออกมาภายใต้ชื่อว่า 
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Studies in Social and Politic al Theory [Giddens, 1974]  บทความดังกล่าวเป็นการขยาย
ความคิดของกิ๊ดเดนส์ที่มีต่อสังคมวิทยาคลาสสิก และการเข้าไปเกี่ยวข้องกับจารีตความคิดอ่ืนๆที่มี
ความส าคัญและเพ่ิงปรากฏให้เห็นในสังคมศาสตร์ –ได้แก่ ทาลคอท พาร์สันและทฤษฎีโครงสร้าง-
หน้าที่นิยม (Talcott Parsons and Structural-Functionalism) เจอร์เก็น ฮาเบอร์มาสและทฤษฎี
แนววิพากษ์ (Jürgen Habermas and Critical Theory) รวมตลอดถึงแฮโรลด์ การ์ฟิงเกลและแนว
ชาติพันธุ์วิธีวิทยา (Harold Garfingel and Ethnomethodology) ในช่วงเวลาที่กิ๊ดเดนส์ให้
ความส าคัญกับการขบคิดทบทวนทางด้านทฤษฎีและปรัชญา เขาก็ได้วางรากฐานให้กับงานเขียนของ
เขาในเวลาต่อมาที่จะน าเสนอกระบวนทัศน์อันใหม่ทางสังคมวิทยา –ซึ่งก็คือ Structuration Theory- 
โดยกิ๊ดเดนส์ได้เริ่มวางเค้าโครงของทฤษฎีนี้เอาไว้ก่อนแล้วในหนังสือชื่อ New Rules of 
Sociological Method [Giddens, 1976]  

ชื่อของหนังสือเล่มนี้ [New Rules of Sociological Method] [Giddens, 1976] บอกให้
เรารู้อะไรหลายอย่างทีเดียว เช่นเดียวกับที่งานเขียนในช่วงแรกๆของกิ๊ดเดนส์ที่ให้ความส าคัญกับ
ปัญหาการฆ่าตัวตายในสังคมวิทยา ชื่อของหนังสือเล่มนี้ท าให้นึกถึงความส าคัญของเอมิล เดอร์ไคม์ 
(Émile Durkheim) ที่มีต่อสังคมวิทยาในปัจจุบัน   ในปี 1895 เดอร์ไคม์ได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อ The 
Rules of Sociological Method เพ่ือประกาศว่าสังคมวิทยาควรมีลักษณะเช่นไร ในทรรศนะของ
เดอร์ไคม์ สังคมวิทยาเป็นศาสตร์เชิงประจักษ์ที่เป็นระบบซึ่งมองโลกทางสังคมในฐานะเป็นแหล่งที่มา
ของข้อมูลเชิงภาวะวิสัยในลักษณะเดียวกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ และปลอดจากอิทธิพลของความ
เชื่อและความตั้งใจของสมาชิกในสังคม  ส าหรับกิ๊ดเดนส์แล้วกลับมีลักษณะตรงกันข้าม การน า
ลักษณะของสังคมวิทยามาน าเสนอใหม่ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 จ าเป็นต้องให้ความส าคัญ
กับอัตวิสัย ซึ่งเดอร์ไคม์ไม่ได้พูดถึงมาก่อน    

กล่าวโดยสรุป ส าหรับกิ๊ดเดนส์แล้ว สังคมวิทยาควรให้ความสนใจกับโลกทางสังคมในฐานะ
เป็นตัวสร้างความหมายและความส าคัญให้กับสมาชิกในสังคม โดยที่ความตั้งใจของพวกเขาเหล่านี้มี
ความส าคัญต่อการท าความเข้าใจทางสังคมวิทยา หากไม่เป็นไปตามนี้แล้ว สังคมวิทยาคงไม่สามารถ
อธิบายได้ว่าปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีส่วนช่วยในการสร้างประวัติศาสตร์ของสังคมร่วมกันขึ้นได้อย่างไร  
ในขณะเดียวกันหนังสือ New Rules of Sociological Method ยอมรับความส าคัญของเดอร์ไคม์ที่มี
ต่อสังคมวิทยาของกิ๊ดเดนส์ รวมตลอดถึงการน าเอาจารีตความคิดแบบเดอร์ไคม์ (Durkheimian 
tradition) มาพิจารณาอย่างจริงจัง  แม้ว่าจุดเน้นของหนังสือเล่มนี้อยู่ที่การวิพากษ์สังคมวิทยาแนว
การตีความหมาย (interpretative) (หรือแนวปรากฏการณ์วิทยา) แต่ก็ยอมรับความจ าเป็นที่จะต้อง
ก้าวข้ามไปให้พ้นจากเดอร์ไคม์  ภายหลังจากการตีพิมพ์หนังสือ New Rules of Sociological 
Method สังคมวิทยาของกิ๊ดเดนส์ก็ได้เริ่มต้นบทใหม่ให้กับกระบวนทัศน์อันใหม่ของกิ๊ดเดนส์ที่มีชื่อ
เรียกว่า Structuration Theory ซึ่งได้มีการวางโครงร่างของทฤษฎีอย่างเป็นระบบในงานเขียนที่
ตีพิมพ์ในช่วงเวลาสามปีต่อมาชื่อ Central Problems in Social Theory [Giddens, 1979] 
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The Theory of Structuration/Structuration Theory หรือ 
ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 4  

ผู้เขียนบทความนี้ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ที่กิ๊ดเดนส์มีต่อสังคมวิทยาของเดอร์ไคม์ เนื่องจาก
ผู้เขียนเห็นว่ามีความส าคัญต่อการน าเอาสังคมวิทยามาปรับเปลี่ยนใหม่ แต่ทั้งนี้ก็มิได้หมายความว่า
นักสังคมวิทยาคลาสสิกคนอ่ืนๆ –โดยเฉพาะมาร์กซ์และเว็บเบอร์- ไม่ได้มีความส าคัญในงานเขียน
ของกิ๊ดเดนส์ เพราะอันที่จริงนั้นนับว่ามีความส าคัญมากทีเดียว  อย่างไรก็ดี เดอร์ไคม์เป็นนักสังคม
วิทยาคลาสสิกที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลมากที่สุดต่อการน าเสนอ structuration theory ของกิ๊ด
เดนส์ เนื่องจากมรดกทางความคิดของเดอร์ไคม์ท าให้กิ๊ดเดนส์ยอมรับมโนทัศน์ เรื่อง ‘โครงสร้างทาง
สังคม’ ในความหมายแบบเป็นทางการและเป็นนามธรรม (formal and abstract) อย่างมาก  ขณะที่
มาร์กซ์ได้อธิบายโครงสร้างของระบบทุนนิยมโดยเชื่อมโยงกับสิ่งที่เป็นรูปธรรม -เช่น โรงงาน สลัม 
เครื่องจักรในการผลิต ความฟุ้งเฟ้อของชนชั้นนายทุน ความตกต่ าอย่างเลี่ยงไม่ได้ของชนชั้นกรรมกร 
การก่อตัวของขบวนการเคลื่อนไหวและพรรคของชนชั้นกรรมกร เป็นต้น  แต่เดอร์ไคม์ได้อธิบาย
โครงสร้างโดยทางอ้อมด้วยการเปรียบเทียบกับเชลล์และอวัยวะของสิ่งมีชีวิต โครงสร้างทางสังคมถูก
ยึดโยงเข้าด้วยกันด้วย ‘พันธะผูกพันทางสังคม’ (social bonds) ซึ่งเป็นสิ่งที่นักสังคมวิทยามองเห็นได้
ในลักษณะที่เป็นนามธรรม -ที่แสดงออกมาในรูปแบบของบูรณาการทางสังคม    แม้ว่ากิ๊ดเดนส์ใช้
แนวศึกษาที่เปรียบเทียบโครงสร้างในลักษณะที่เป็นทางการและเป็นนามธรรมดังกล่าว  แต่เขาก็ได้
โต้แย้งว่ามโนทัศน์เรื่อง ‘โครงสร้าง’ (structure) โดยตัวมันเองนั้นไม่สามารถน ามาใช้ในสังคมวิทยา
อีกต่อไป และนักสังคมวิทยาควรจะพูดถึง ‘คุณสมบัติของการก่อตัวของโครงสร้าง’ (structuring 
properties) ของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social interaction) ในฐานะที่คนทั่วไปใช้เป็นเครื่องมือใน
การกระท าเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของตน 5  

                                                
4 ทฤษฎีนี้ได้มีการแปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม                 

ดู เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา และคณะ (บก.), ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), น. 9.และอ่านรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ได้ใน เชษฐา พวงหัตถ์, Structure–Agency/
โครงสร้าง–ผู้กระท าการ (กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2548), บทที่ 6 และเชษฐา พวงหัตถ์,  
‘Structuration Theory ของ Anthony Giddens และการหาทางออกให้กับปัญหาทวิลักษณ์นิยมในสังคมวิทยา’, วารสาร
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 24 ฉบับที่ 2 (2547), น. 68-106. อนึ่งเพื่อความสะดวกในการพิมพ์บทความนี้ ผู้เขียนจะใช้ค าใน
ภาษาอังกฤษว่า structuration theory ทุกครั้งที่พูดถึงทฤษฎีนี้ 

5 structuration theory ของกิ๊ดเดนส์เริ่มต้นด้วยการส ารวจปัญหาที่ว่าปัจเจกบุคคลหรือพลังทางสังคมอย่างไหนกันแน่ที่
เป็นตัวก่อรูปความจริงทางสังคม กิ๊ดเดนส์ปฏิเสธการอธิบายแบบสุดโต่งในลักษะทวิลักษณ์นิยม [dualism] หรือวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม 
(binary opposition) [ดูเชษฐา 2548 โดยเฉพาะบทที่ 1] โดยให้เหตุผลว่า แม้ว่ามนุษย์จะไม่มีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการเลือกกระท าสิ่ง
ต่างๆ ความรู้ของมนุษย์มีขีดจ ากัด แต่พวกเขาก็สามารถเป็นผู้กระท าการ (agency) ซ่ึงผลิตซ้ าโครงสร้างทางสังคมและท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ ความคิดของกิ๊ดเดนส์ในส่วนนี้น่าจะเป็นเสียงสะท้อนที่มาจากปรัชญาของกวีแนวโมเดิร์นนิสต์ (modernist) 
ชื่อวอลเลซ สตีเว่น (Wallace Stevens) ซ่ึงกล่าวเป็นท านองว่าเรามีชีวิตอยู่ในความตึงเครียดระหว่างการท าตามสิ่งที่โลกก าหนดให้กับ
เรา และความคิดเรื่องความเป็นระเบียบเรียบร้อย (order) ที่จินตนาการของเราก าหนดให้กับโลก กิ๊ดเดนส์อธิบายว่าความเชื่อมโยงกัน
ระหว่างโครงสร้าง (structure) และการกระท า (action) เป็นองค์ประกอบพื้นฐานของทฤษฎีสังคม โครงสร้างและผู้กระท าการ 
(agency) จึงมีลักษณะเป็นทวิภาวะ (duality) ซ่ึงไม่สามารถด ารงอยู่แยกออกจากกันได้ และกิ๊ดเดนส์เรียกลักษณะเช่นนี้ว่า ‘ทวิภาวะ
ของโครงสร้าง’ (duality of structure) ในระดับพื้นฐาน หมายความว่ามนุษย์สร้างสังคม แต่ในเวลาเดียวกันมนุษย์ก็ถูกตีกรอบจ ากัด
โดยสังคม  การกระท าและโครงสร้างจึงไม่สามารถวิเคราะห์แยกออกจากกันได้ เนื่องจากโครงสร้างถูกสร้าง รักษาไว้และเปลี่ยนแปลง
ผ่านการกระท า ขณะที่การกระท าได้ถูกให้ความหมายก็เฉพาะเมื่อมันอยู่ในโครงสร้างเท่านั้น   กิ๊ดเดนส์ให้ความหมายของโครงสร้างว่า
ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ (rules) และทรัพยากร (resources) ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของมนุษย์ กฎเกณฑ์เป็นตัวตีกรอบจ ากัดการ
กระท า ทรัพยากรช่วยให้การกระท ามีความเป็นไปได้  นอกจากนั้นกิ๊ดเดนส์ยังได้ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างระบบ (system) และ
โครงสร้าง (structure) ว่า ระบบแสดงให้เห็นลักษณะของโครงสร้าง แต่ตัวมันเองไม่ใช่โครงสร้าง ในบทความชื่อ Functionalism: 
après la lutte [Social Research 43 (1976): 325-66] กิ๊ดเดนสต์ั้งข้อสังเกตว่า ‘การพูดถึงการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ของ
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ถ้าสังคมวิทยาจะต้องท าความเข้าใจสังคมในฐานะที่เป็นสังคมที่ทั้งก าหนดความหมายให้กับ
สมาชิกของสังคม และถูกผลิตซ้ าและถูกท าให้เปลี่ยนแปลงได้โดยสมาชิกของสังคม กิ้ดเดนส์มองว่า
การอธิบายสังคมของสังคมวิทยาจะต้องยอมรับว่าการอธิบายสังคมโดยคนธรรมดาทั่วๆไป  ซึ่งอย่าง
น้อยทีสุ่ดก็มีลักษณะเป็นสังคมวิทยาด้วยเช่นกัน ความรู้และความเข้าใจทางสังคมวิทยาจึงไม่ควรเป็น
อภิสิทธิ์ของนักสังคมวิทยาเท่านั้น  พฤติกรรมในชีวิตประจ าวันของคนทั่วไปแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของความรู้ทางสังคมวิทยาในการด าเนินชีวิตประจ าวัน  กฎเกณฑ์ในการสนทนา การ
คาดหวังเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมหรือพิธีกรรมที่เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ของคนในชุมชน ล้วน
ปรากฏอยู่ในความรู้เกี่ยวกับเรื่องที่ว่าชีวิตทางสังคมเกิดขึ้นได้อย่างไรและท าไม อย่างเช่นใครพูดได้
บ้างหรือใครควรต้องเป็นฝ่ายเงียบและในสถานการณ์แบบใด ใครควรจะต้องเป็นฝ่ายยืนหรือใครควร
นั่งลงและท าไม ใครควรได้รับความเคารพหรือใครควรถูกก่นด่าจากคนในสังคมและอย่างไร –ทั้งหมด
นี้เป็นส่วนประกอบของสังคมวิทยาในชีวิตประจ าวัน ความรู้เกี่ยวกับการท างานของโลกทางสังคม 
(แม้ว่าความรู้เหล่านั้นเป็นแค่เพียงเสี้ยวส่วนย่อยๆของทั้งหมดก็ตาม) ปรากฏตัวอยู่ในการกระท าและ
การมีปฏิสัมพันธ์กันในชีวิตประจ าวันของคนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในสังคม และความรู้ดังกล่าวก็กลายเป็น 
‘สังคมวิทยาภาคปฏิบัติ’ (practical sociologies) ซึ่งคนทั่วไปน าไปใช้โดยไม่จ าเป็นต้องตระหนักรู้ใน
ความรู้ดังกล่าว  

ความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการท างานของโลกทางสังคมแบบนี้เปรียบเทียบได้กับกฎเกณฑ์ของ
การใช้ภาษา (rules of language use) คนที่มีความสามารถในการพูดสามารถใช้กฎเกณฑ์ของ
ไวยากรณ์เพ่ือสื่อสารกับคนอ่ืนๆ แต่เขาก็ไม่จ าเป็นต้องประกาศอย่างโจ่งแจ้งให้คนอ่ืนรู้ว่าเขาก าลังใช้
ความรู้ด้านไวยากรณ์ในการสื่อสารกับคนอ่ืน อันที่จริงถ้าคนพูดและคนฟังทั้งหลายจ าเป็นต้อง
สถาปนากฎเกณฑ์ของไวยากรณ์ทุกๆครั้งที่พวกเขาสื่อสารบางสิ่งบางอย่างระหว่างกันแล้วละก็พวก
เขาแทบจะไม่สามารถพูดจาบอกเล่าในสิ่งที่ต้องการพูดได้เลย  ในการใช้กฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์เพ่ือ
สื่อในสิ่งที่ตั้งใจนั้น คนพูดก็ไม่ได้ตั้งใจที่จะผลิตซ้ าสิ่งที่เป็นกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์แต่อย่างใด เมื่อผม
พูด ความตั้งใจของผมก็คือการสื่อความหมาย และผมอาจจะมีความสามารถในการน ากฎเกณฑ์ด้าน
ไวยากรณ์มาใช้เพ่ือท าให้สิ่งที่ผมพูดแลดูไพเราะเสนาะหูน่าฟัง  อย่างไรก็ดี ขณะที่ผมอาจจะใช้
กฎเกณฑ์ด้านไวยากรณ์อย่างตระหนักรู้เพ่ือให้ส าแดงความตั้งใจของผมออกมา ก็ยังไม่สามารถพูดได้
ว่าความตั้งใจของผมก็คือการผลิตซ้ ากฎเกณฑ์เหล่านั้น  เมื่อมองในแง่ของการใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวของ
ผมแล้ว การผลิตซ้ ากฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ (the reproduction of grammar) ก็คือผลที่ตามมาโดย

                                                                                                                                       
ระบบสังคมก็คือการพูดถึงวิถีทางที่ระบบนั้นถูกผลิตและถูกผลิตซ้ าผ่านการน าเอากฎเกณฑ์และทรัพยากรไปใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม’  กระบวนการที่ระบบผลิต(ซ้ า)โครงสร้างนี้ก็คือ structuration นั่นเอง ระบบในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์ก็คือ ‘กิจกรรมของมนุษย์
ผู้กระท าการที่เกิดขึ้นในโครงสร้าง...และการก าหนดแบบแผนของความสัมพันธ์ทางสังคมข้ามพื้นที่ -เวลา’  โครงสร้างจึงเป็น ‘ชุดของ
กฎเกณฑ์และทรัพยากรซ่ึงตัวแสดงทั้งหลายที่เป็นปัจเจกบุคคลน ามาใช้ในการกระท าซ่ึงเป็นการผลิตซ้ าระบ บสังคม’ ดังนั้น 
structuration (การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม) จึงหมายถึงความสัมพันธ์ซ่ึงเกิดขึ้นในโครงสร้าง สามารถด ารงอยู่ 
‘นอกเหนือเวลาและพื้นที่’ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นอิสระจากบริบทที่มันถูกสร้างขึ้นมา ตัวอย่างเช่นความสัมพันธ์ระหว่างครูกั บ
นักเรียน เมื่อทั้งสองฝ่ายพบกันโดยไม่ได้ตั้งใจในบริบทอื่นๆเช่นในตลาด ความสัมพันธ์ในแบบล าดับชั้นก็ยังถูกรักษาเอาไว้   กิ๊ดเดนส์เชื่อ
ว่าตัวกระท า/ผู้กระท าการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคมที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมของตนซ่ึงพวกเขาได้เรียนรู้ตลอดมาผ่านการอบรมขัดเกลาทาง
สังคม (socialization) และประสบการณ์ กฎเกณฑ์เหล่านี้รวมตลอดถึงประสบการณ์ที่พวกเขาได้รับมา ได้ถูกน าไปใช้ในการมี
ปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม  กฎเกณฑ์และทรัพยากรที่ได้ถูกน ามาใช้ในลักษณะเช่นน้ีไม่ได้เป็นเร่ืองของการถูกก าหนด (deterministic) แต่
ได้ถูกน าไปใช้อย่างใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิดโดยมนุษย์ผู้กระท าการ แม้ว่าความตระหนักรู้ของผู้กระท าการอาจจะถูกจ ากัดด้วย
กิจกรรมที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ผลของการกระท าจึงไม่อาจคาดการณ์ได้แน่นอนทั้งหมด 
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ไม่ได้ตั้งใจ (unintended consequences) ของความพยายามที่จะสื่อความหมายในการสนทนากับ
คนอ่ืนนั่นเอง 6 

กิ๊ดเดนส์ชี้ให้เห็นในเชิงเปรียบเทียบว่าคนทั่วไปก็รู้ ‘กฎเกณฑ์’ ของการกระท าและการมี
ปฏิสัมพันธ์กันทางสังคมว่าพวกเขาไม่จ าเป็นต้องใช้มันอย่างเปิดเผยเพ่ือที่จะใช้ชีวิตในสังคมหรือ
เพ่ือที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับสถาบันต่างๆทางสังคม คนทั่วไปน าเอากฎเกณฑ์ของการกระท าและการมี
ปฏิสัมพันธ์กันมาใช้ในฐานะเป็นทรัพยากร (resources) ที่ช่วยให้พวกเขาท าสิ่งต่างๆในการใช้
ชีวิตประจ าวันได้  อย่างไรก็ดี ‘การน าเอากฎเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้’ ก็มีผลท าให้เกิดการผลิตซ้ า
กฎเกณฑ์เหล่านั้นในลักษณะที่การกระท าและการมีปฏิสัมพันธ์กันนั้นท าให้เกิดการก่อตัวของ
โครงสร้างขึ้นมาได้ (structuring properties of action and interaction) ภาวะวิสัย (objectivity) 
ที่เห็นได้ชัดเจนของโลกทางสังคมและวิถีทางที่มันปรากฏตัวให้เห็นเมื่อมองจากมุมมองของปัจเจก
บุคคลนั้นในความเป็นจริงก็คือผลที่เกิดตามมาโดยไม่ตั้งใจ -เป็นผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้มีคนใดหรือกลุ่ม
ใดก าหนดหรือออกแบบเอาไว้ล่วงหน้า- จากการที่ปัจเจกบุคคลทุกคนจะต้องใช้กฎเกณฑ์เหล่านั้นใน
การประกอบกิจกรรมในการใช้ชีวิตประจ าวัน  

กิ๊ดเดนส์ไม่ได้ปฏิเสธว่ามีความแตกต่างระหว่างกฎเกณฑ์ของการใช้ภาษา (rules of 
language use) กับกฎเกณฑ์ทางสังคม (social rules) ประเด็นที่กิ๊ดเดนส์ต้องการชี้ให้เห็นก็คือว่า
คุณสมบัติในการก่อตัวเชิงโครงสร้างของการกระท าทางสังคม (structuring properties of social 
action) –ซึ่งก็ไม่ได้ต่างไปจากกฎเกณฑ์ของการใช้ภาษา- ซึ่งไม่เพียงแต่วางข้อจ ากัด (constraints) 
ให้กับสิ่งที่เราสามารถท าได้หรือไม่สามารถท าได้ส าเร็จเท่านั้น –กล่าวคือ โครงสร้างทางสังคม (social 
structures) ไม่ได้เป็นแค่เพียง ‘ข้อเท็จจริง’ ที่อยู่ภายนอก หรือเป็นตัววางกรอบจ ากัดการกระท าของ
คนในสังคม- แต่โครงสร้างทางสังคมเป็นเงื่อนไขของการกระท าทางสังคม (conditions of social 
action) ซึ่งถูกผลิตซ้ าผ่านการกระท าทางสังคม  

การน า structuration theory มาปรับขยายให้ลึกซึ้งและครอบคลุมมากขึ้นภายหลังปี 1979 
น าไปสู่การสร้างข้อถกเถียงกับทฤษฎีทางสังคมวิทยาก่อนหน้านั้น  กิ๊ดเดนส์สร้างทฤษฎีนี้เพ่ือ
วิพากษ์วิจารณ์สังคมวิทยาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงแนวมาร์กซิสต์ (Marxist sociologies of social 
change) ดังปรากฏในงานเขียนชื่อ A Contemporary Critique of Historical Materialism. 
Volume 1: Power, Property and the State (1981) ในงานเขียนชิ้นนี้ กิ๊ดเดนส์ปฏิเสธการมอง
ความก้าวหน้าของประวัติศาสตร์แบบเส้นตรง (the linear view of historical progress) ตาม
ข้อเสนอของมาร์กซ์ –กล่าวคือวิถีการผลิต (mode of production) แบบหนึ่งต้องเปิดทางให้กับวิถี

                                                
6 กิ๊ดเดนส์เชื่อว่าโครงสร้างสามารถสร้างข้อจ ากัดให้กับการกระท าได้ แต่โครงสร้างก็สามารถท าให้การกระท าเกิดขึ้นได้โดย

เป็นตัวก าหนดกรอบในการให้ความหมาย  ขอให้ดูตัวอย่างของภาษา (language) โครงสร้างของภาษาได้ถูกแสดงให้เห็นโดยกฎเกณฑ์
ของการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างค าต่างๆเพื่อผูกสร้างประโยคขึ้นมา/วากยสัมพันธ์ (syntax) ซ่ึงก็คือการเป็นตัวก าหนดรูปแบบต่างๆ
ของการเชื่อมค าต่างๆเข้าด้วยกัน แต่โครงสร้างก็ยังก าหนดกฎเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้การกระท าใหม่ๆเกิดขึ้นได้ โดยท าให้เราสามารถ
สร้างประโยคอื่นๆที่มีความหมายได้ ดังนั้น โครงสร้างจึงไม่ควรถูกมองแต่เพียงว่าเป็นตัวสร้างข้อจ ากัดให้กับมนุษย์ผู้กระท า การ แต่
โครงสร้างท าให้มนุษย์กระท าการต่างๆได้  กิ๊ดเดนส์ชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างต่างๆ [จารีตประเพณี สถาบัน กฎเกณฑ์ทางศีลธรรม รวม
ตลอดถึงชุดของความคาดหวังที่เป็นตัวก าหนดให้คนในสังคมท าอะไรได้บ้าง ]  โดยทั่วไปแล้วมีลักษณะที่มั่นคงมากที่เดียว แต่มันก็
สามารถถูกเปลี่ยนแปลงได้ โดยเฉพาะจากผลของการกระท าโดยไม่ได้ตั้งใจ เมื่อคนละเลย แทนที่ หรือผลิตซ้ ามันด้วยวิธีการอื่นๆที่
แตกต่างกันออกไป 
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การผลิตอีกแบบหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ภายใต้สภาวการณ์ของแรงกดดันจากความขัดแย้งภายในและ
ชนชั้นปฏิวัติที่รู้สึกคับข้องใจอย่างมากจนมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะโค่นล้มท าลายสภาวะที่
เป็นอยู่  กิ๊ดเดนส์ต้องการที่จะสร้างวิธีการจัดประเภทของระบบสังคมแบบใหม่ขึ้นมาโดยดูจากการจัด
ความสัมพันธ์ในแง่ของเวลา-พ้ืนที่ (time-space relations) -แนวคิดนี้ได้กลายเป็นประเด็นหลักที่กิ๊ด
เดนส์น าไปขยายความในงานเขียนชื่อ The Constitution of Society (1984) ซึ่งถือว่าเป็นการ
ประกาศทฤษฎี structuration theory ออกมาอย่างเป็นทางการ   

กล่าวอย่างรวบรัด สังคมในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์จะก าหนดความสัมพันธ์ของ
เวลาและพ้ืนที่ให้กับสถาบัน การด าเนินชีวิตและวิถีปฏิบัติต่างๆในสังคม การกระท าทางสังคมไม่ ว่า
รูปแบบใดๆก็ตามแม้จะเกิดขึ้นในมิติของเวลาและพ้ืนที่ แต่ก็สามารถสร้างความหมาย/เนื้อหาให้กับ
เวลาและพ้ืนที่ด้วย  ในสังคมก่อนสมัยใหม่ (premodern) เวลาและพ้ืนที่ถูกผูกโยงอย่างแนบแน่นเข้า
กับ ‘สถานที่’ (place) กิจกรรมต่างๆซึ่งเกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งโดยเฉพาะ –เช่น การท างาน 
การแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ- ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นในบริบทที่มีขอบเขตจ ากัดและมีความสัมพันธ์กัน
อย่างใกล้ชิดเชิงพ้ืนที่  ‘เวลา’ ของการท ากิจกรรม (the ‘when’ of activity) มีความสัมพันธ์กับ 
‘สถานที่’ ของการท ากิจกรรม (the ‘where’ of activity)  ในทางตรงข้าม ในโลกสมัยใหม่ 
(modern) เวลาและพ้ืนที่ถูกจัดระเบียบให้เป็นอิสระต่อกัน -ปัจจุบันการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ
อาจจะกระท ากันข้ามทวีปและข้ามเส้นก าหนดเวลาได้ด้วยการกดคีย์บอร์ดของเครื่องคอมพิวเตอร์ สื่อ
ที่ใช้ในการโทรคมนาคมท าให้สามารถติดต่อกันในระยะไกลได้ รวมตลอดถึงการส่งภาพเหตุการณ์จาก
จุดใดจุดหนึ่งของโลกให้ไปปรากฏบนจอภาพไม่ว่าจะอยู่ในที่แห่งใดในโลกได้ฉับไวในชั่วพริบตา เวลา
และพ้ืนที่ในโลกสมัยใหม่ยุคโลกาภิวัตน์ได้ถูกท าให้หลุดลอยออกมาจากบริบทของการกระท าที่เคย
เป็นเรื่องของจารีตประเพณีท้องถิ่น การกระท าทางสังคมทั้งหมดแม้จะเกิดขึ้นในมิติของเวลาและพ้ืนที่ 
แต่วิธีการที่เวลาและพ้ืนที่ถูกจัดระเบียบผ่านการกระท าทางสังคมมีลักษณะที่แตกต่างกันระหว่าง
สังคมก่อนสมัยใหม่และสังคมสมัยใหม่ 

Structuration theory ได้ถูกน าไปใช้กับปัญหาเรื่องรัฐและความรุนแรงของรัฐในงานเขียน
ของกิ๊ดเดนส์ชื่อ The Nation State and Violence (1985) [volume 2 of A Contemporary 
Critique of Historical Materialism] และเป็นพ้ืนฐานให้กับบทความต่างๆที่กิ๊ดเดนส์พูดถึงปัญหา
ทางสังคมวิทยาในปัจจุบัน –รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับอุดมการณ์ พ้ืนที่และเวลา การปฏิวัติ ชนชั้นทาง
สังคม และอ านาจ   อย่างไรก็ดี ในงานเขียนของกิ๊ดเดนส์ในช่วงนี้ ปรากฏว่าปัญหาเรื่อง ‘สมัยใหม่’ 
(modern) ได้กลายเป็นหัวข้อหลักท่ีเห็นได้ชัดมากขึ้นในโครงการของกิ๊ดเดนส์  อันที่จริง งานเขียนใน
เวลาต่อมาซึ่งได้ให้ความส าคัญอย่างมากกับปัญหานี้ล้วนมีรากฐานมาจากมโนทัศน์และมุมมองที่
ปรากฏอยู่ก่อนแล้วในทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (The theory of 
structuration) ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 และต้นทศวรรษ 1980 

สภาวะสมัยใหม่: เราอยู่ในสังคมสมัยใหม่หรือยัง? 
ความคิดที่ว่าโลกปัจจุบันเป็น ‘โลกสมัยใหม่’ เป็นความคิดที่ปรากฏอยู่ในวิธีคิดของคนทั่วไป 

และดูเหมือนว่านี่คือข้อเท็จจริงที่เห็นชัดแจ้งและไม่มีใครโต้เกียง ถ้าใช้มาตรการและมาตรฐานของคน
ทั่วไป   โลกปัจจุบันเป็นโลกสมัยใหม่อย่างเข้มข้นและกว้างขวางกว่าที่ศิลปินและสถาปนิกแนว
สมัยใหม ่(modernist) ในต้นศตวรรษที่ 20 เคยวาดหวังเอาไว้ที่จะได้เห็น     
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การเปรียบเทียบอย่างง่ายๆระหว่างชีวิตในทศวรรษ 1990 และชีวิตในทศวรรษ 1890 น่าจะ
ช่วยท าให้เห็นว่าได้มีพัฒนาการทางเทคโนโลยีและสังคมหลายอย่างมากมายเกิดขึ้น เครื่องบินเจ๊ท 
เครื่องบันทึก ภาพ/เสียง ไมโครเวฟ คอมพิวเตอร์ พลังงานนิวเคลียร์ ยานอวกาศ การใช้ประโยชน์จาก
พันธุกรรม                  รัฐสวัสดิการ โทรทัศน์ สารปฏิชีวนะ เป็นต้น ทั้งหมดนี้ช่วยยืนยันว่าโลกทุก
วันนี้มีความซับซ้อน ก้าวหน้า และมีเทคโนโลยีมากกว่าในอดีตอย่างมากมาย หากจะเปรียบเทียบกับ
ทศวรรษ 1890 แล้วละก็จะเห็นว่าชีวิตในทศวรรษ 1990 มีความเป็น ‘สมัยใหม่’ อย่างไม่มีใครโต้แย้ง 
และจริงๆแล้วอาจจะเป็นมากกว่าสมัยใหม่เสียด้วยซ้ าไป หรือจะเรียกได้ว่า ‘หลังสมัยใหม่’ (post-
modern) ก็คงได้  

  แต่การเป็น ‘สมัยใหม่’ คืออะไรล่ะ? อะไรที่ท าให้สังคมปัจจุบันมีความเป็นสมัยใหม่มากกว่า
สังคมของคนรุ่นก่อนหน้าพวกเรา? บรรดาทวดปู่ของพวกเราต่างก็เชื่อว่าพวกเขาเป็นคนสมัยใหม่เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนรุ่นก่อนหน้าพวกเขาขึ้นไปอีก  แล้วอะไรบ้างล่ะที่ท าให้สังคมในทุกวันนี้แตกต่างไป
จากในอดีตจนพวกเราสามารถอ้างได้ว่าเรามีความเป็นสมัยใหม่ในลักษณะที่ตรงกันข้ามกับในอดีต?  
ไม่ว่าจะใช้อะไรมาอ้าง ปัญหาเหล่านี้เป็นประเด็นหลักของสังคมวิทยาตลอดมา  -การค้นหาสิ่งที่เป็น
คุณลักษณะเฉพาะที่โดดเด่นของปัจจุบันเมื่อเปรียบเทียบกับอดีตมีความส าคัญอย่างมากส าหรับการที่
สังคมวิทยาจะเข้าใจตนเอง   

ในงานเขียนที่ถูกตีพิมพ์ออกมาเป็นชุดอย่างต่อเนื่องได้ให้ความส าคัญโดยเฉพาะกับปัญหานี้ 
[Giddens, 1990; 1991; Beck, Lash and Giddens, 1994] ความพยายามในการท าความเข้าใจ
เรื่องนี้ของ กิ๊ดเดนส์อยู่ท่ีการท าให้คุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว -ความแตกต่างระหว่างปัจจุบันกับอดีต- 
เป็นประเด็นปัญหาหลักของสังคมวิทยาในปัจจุบัน   ตามความคิดของกิ๊ดเดนส์ สภาวะสมัยใหม่ 
(modernity) 7 ของโลก -สิ่งที่ท าให้เป็นสมัยใหม่ (modern)- ก็คือการจัดการทางสังคมของโลก
ปัจจุบันในฐานะเป็นโลกท่ีได้เข้ามาแทนที่โลกในอดีต ในฐานะเป็นสังคมซึ่งไม่ได้ผูกพันยึดโยงกับจารีต
ประเพณี วิถีปฏิบัติ ความคาดหวังและความเชื่อที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางประวัติศาสตร์ของมัน  
สภาวะสมัยใหมเ่ป็นสภาวะของความแตกต่างทางประวัติศาสตร์สภาวะหนึ่ง -ซึ่งสะท้อนให้เห็นการเข้า
มาแทนที่ทุกสิ่งทกุอย่างที่สูญสลายหายไปก่อนหน้า  
                                                

7 กิ๊ดเดนส์อธิบายโลกสมัยใหม่ว่ามีลักษณะเหมือนพลังที่พุ่งตัวไปข้างหน้าอย่างรวดเร็วรุนแรง ไม่มีอะไรต้านทานได้และ
พร้อมที่จะท าให้ทุกอย่างที่ขวางหน้าราพณาสูร (‘juggernaut’)  ลักษณาการเช่นนี้ก็คือขั้นตอนที่ก้าวหน้าของสภาวะสมัยใหม่                
(an advanced stage of modernity) หรือที่กิ๊ดเดนส์เรียกว่า สภาวะสมัยใหม่ในช่วงหลัง (‘late modernity’) กิ๊ดเดนส์ไม่เห็นด้วย
กับนักวิชาการจ านวนไม่น้อยที่ยอมรับว่าเราได้ก้าวย่างเข้าสู่ยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern age) แม้ว่าตัวกิ๊ดเดนส์เองก็เชื่อว่ามีความ
เป็นไปได้ที่จะเกิดสภาวะหลังสมัยใหม่ (postmodernity) ขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ดี ขณะนี้เรายังคงอยู่ในยุคสมัยใหม่เนื่องจากโลกทุก
วันนี้มีลักษณะแตกต่างไปจากโลกของนักทฤษฎียุคคลาสสิก สภาวะสมัยใหม่ในสายตาของกิ๊ดเดนส์มีลักษณะที่เป็นพลวัตอย่างมาก เป็น  
‘โลกก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วไม่หยุดยั้ง’ (runaway world) เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและกว้างขวางมากกว่ายุคก่อน
หน้า   สภาวะสมัยใหม่ในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์ประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐานในเชิงสถาบัน  4 ประการ คือ (1) ทุนนิยม 
(capitalism) ซ่ึงปรากฏออกมาในรูปของการผลิตสินค้า การมีกรรมสิทธิ์ในทุนของเอกชน แรงงานรับจ้างที่ไร้สมบัติ และระบบชนชั้นที่
เป็นผลมาจากสิ่งที่กล่าวถึงข้างต้น  (2) อุตสาหกรรมนิยม (industrialism) ซ่ึงเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับการใช้พลังจากเครื่องจักรในการผลิต
สินค้าในสถานประกอบการ รวมตลอดถึงในด้านการขนส่ง การติดต่อสื่อสารและชีวิตส่วนตัว  [อันที่จริงองค์ประกอบทั้งสองประการนี้ก็
ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด]  (3) ขีดความสามารถในการตรวจคุม (surveillance capacities) ซ่ึงเป็นเรื่องของการสอดส่องควบคุม
กิจกรรมของประชากรโดยเฉพาะในปริมณฑลของการเมือง และ (4) การควบคุมวิธีการใช้ความรุนแรง (control of the means of 
violence) ซ่ึงครอบคลุมถึงอุตสาหกรรมการท าสงคราม จะเห็นว่ากิ๊ดเดนส์วิเคราะห์สภาวะสมัยใหม่ในระดับมหภาค (macro) โดยให้
ความส าคัญกับรัฐ-ชาติ (nation-state) [มากกว่าสังคมซ่ึงเป็นจุดเน้นของสังคมวิทยาในอดีต] ซ่ึงกิ๊ดเดนส์เชื่อว่ามีความแตกต่างโดย
สิ้นเชิงจากชุมชนซ่ึงเป็นลักษณะของสังคมก่อนสมัยใหม่ 
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ขอให้สังเกตตรงนี้ว่ากิ๊ดเดนส์ไม่ได้ก าลังพูดว่าไม่มีจารีตประเพณีอีกต่อไป อีกทั้งกิ๊ดเดนส์ก็
ไม่ได้อ้างว่าผู้คนทั่วไปไม่ได้เลิกเชื่อในสิ่งที่คนรุ่นก่อนหน้าพวกเขาเคยเชื่อกันอีกต่อไปแล้ว ตรงกันข้าม               
กิ๊ดเดนส์เสนอว่าโลกทุกวันนี้เป็นโลก ‘หลังจารีตประเพณี’ (post-traditional) ซึ่งจารีตประเพณี 
ความเชื่อและวิถีปฏิบัติจ านวนนับไม่ถ้วนคลุกเคล้าผสมกลมกลืนกัน  ในโลกแบบนี้ -ดังเช่นที่เดอร์ไคม์
ได้เคยกล่าวไว้ในปี 1898- ไม่มีจารีตประเพณีใดสามารถอ้างสิทธิผูกขาดได้แต่เพียงจารีตเดียว อีกทั้ง
ไม่มีวิถีปฏิบัติแบบใดเพียงแบบเดียวที่สามารถเป็นรากฐานส าหรับการน ามาใช้ด าเนินชีวิตใน
สภาวการณ์ของปัจจุบันที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา จารีตประเพณี  ความเชื่อและ
ความคาดหวังทั้งหลายในปัจจุบันเป็นทรัพยากรที่จะต้องปรับตัว ยืดหยุ่น ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่มี
ความเป็นสากลซึ่งวัฒนธรรมและวิถีชีวิตทั้งหลายเชื่อมโยงกันหมด  ดังนั้นโลกสมัยใหม่ไม่ได้น าไปสู
การล่มสลายของจารีตประเพณี  ตรงกันข้าม โลกสมัยใหม่ก าหนดต าแหน่งแห่งที่และบริบทให้กับ
จารีตประเพณีต่างๆในฐานะเป็นทางเลือกในการตัดสินใจ และในฐานะทางเลือกของแหล่งที่มาของ
ความรู้ ค่านิยมและศีลธรรม ถ้าในอดีตเรามีชีวิตอยู่ในโลกแบบจารีตประเพณี (a traditional world) 
แล้วละก็ ในปัจจุบันเรามีชีวิตอยู่ในโลกของจารีตประเพณีจ านวนมากมาย (a world of traditions)  
นี่คือสิ่งที่กิ๊ดเดนส์ต้องการจะบอกเมื่อเขาเขียนเอาไว้ในหนังสือเล่มหนึ่งว่า : ‘เมื่ออดีตได้สูญเสียการ
ผูกขาด หรือกลายเป็นเพียง ‘เหตุผล’ อันหนึ่งในบรรดาเหตุผลอ่ืนๆส าหรับใช้ในการกระท า วิถีปฏิบัติ
ที่เคยด ารงอยู่ก่อนหน้าก็เป็นเพียงแนวทางส าหรับการประพฤติปฏิบัติอันหนึ่งที่มีขอบเขตจ ากัดมาก 
ขณะที่อนาคตซึ่งเปิดกว้างส าหรับ ‘เงื่อนไข’ จ านวนมากมายกลายเป็นสิ่งที่น่าสนใจอย่างยิ่ง’ 
[Giddens, 1994: 92-3] 

 การเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับจารีตประเพณีเป็นลักษณะเฉพาะของสภาวะสมัยใหม่ 
(modernity) และเป็นตัวชี้วัดหลักที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างรูปแบบของสังคมสมัยใหม่ 
(modern)  และรูปแบบของสังคมก่อนสมัยใหม่ (premodern) โดยที่ลักษณะเฉพาะดังกล่าวได้ถูกท า
ให้เป็นสถาบันโดยระบบการจัดองค์กร ระบบการค้าและเทคโนโลยีสมัยใหม่  แม้ว่าในปัจจุบันการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวปรากฏให้เห็นชัดเจนมากกว่าในยุคก่อนหน้า แต่เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นตามมาใน
ระยะยาวได้กลายเป็นสิ่งที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางและเข้มข้นมากกว่า 8  อันที่จริงคนรุ่นก่อนหน้าพวก
เราก็ถือได้ว่าเป็นคนสมัยใหม่ แต่สังคมของพวกเขาก็ประกอบด้วย ‘รูปแบบของการท าให้เป็น
สมัยใหม่อย่างง่ายๆรูปแบบเดียว’ (a simple modernization) ขณะที่ในปัจจุบันเราได้ก้าวเข้าสู่ยุค
ของ ‘การท าให้เป็นสมัยใหม่ที่มีการขบคิดทบทวนถึงผลที่ตามมาอยู่ตลอดเวลา ’ (reflexive 

                                                
8 งานเขียนของกิ๊ดเดนส์ในช่วงที่ผ่านมาไม่นานนี้ให้ความส าคัญปัญหาที่ว่าอะไรคือลักษณะของสถาบันทางสังคมในช่วงเวลา

ต่างๆของประวัติศาสตร์   กิ๊ดเดนส์เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่เป็นลักษณะโดดเด่นที่เห็นได้ชัดโดยเฉพาะส าหรับยุคปัจจุบัน  กิดเดนส์ก็
ยังเห็นแย้งว่าเราไม่ได้อยู่ในยุค ‘หลังสมัยใหม่’ (post-modern) แต่เป็นยุค ‘สมัยใหม่’ ที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างเข้มข้น’ 
(‘radicalised modernity’) อันเป็นผลมาจากการขยายขอบเขตของพลังทางสังคมซ่ึงเคยท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นกับยุคก่อนหน้า
นี้   อย่างไรก็ดี กิ๊ดเดนส์ได้ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างสังคมก่อนสมัยใหม่ (pre-modern) สังคมสมัยใหม่ (modern) และสังคม
สมัยใหม่ช่วงหลัง/สังคมสมัยใหม่ที่มีความก้าวหน้าเต็มที่(late/high modern) และกิ๊ดเดนส์ก็ไม่ได้โต้แย้งว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญหลายอย่างเกิดขึ้น แต่เขาก็มองการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ด้วยจุดยืนที่เป็นกลางโดยชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นทั้งโอกาสที่ไ ม่มีใคร
คาดคิดมากว่อนและภยันตรายที่ไม่เคยมีมากอ่น  กิ๊ดเดนส์ยังเน้นอีกด้วยว่าเรายังไม่ได้ไปไกลกว่าสภาวะสมัยใหม่เลย ยุคที่เรามีชีวิตอยู่นี้
เป็น ‘ช่วงหลัง’ ของสภาวะสมัยใหม่  ที่มีการพัฒนาอย่างเต็มที่ หนีให้หลุดจากจารีตประเพณี และมีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่างเกิดขึ้น
อย่างเข้มข้น (a developed, detraditionalized, radicalized, ‘late modernity)  ดังนั้นปรากฏการณ์ที่บางคนเรียกว่า ‘หลัง
สมัยใหม่’  นั้นส าหรับกิ๊ดเดนส์แล้วไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าบางสิ่งบางอย่างที่มีลักษณะสุดโต่งมากที่สุดของสภาวะสมัยใหม่ที่พัฒนา
อย่างเต็มที่แล้วเท่านั้น   
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modernization) ซึ่งหมายความว่ายุคสมัยปัจจุบันมีลักษณะของสิ่งที่กิ๊ดเดนส์เรียกว่า ‘การไตร่ตรอง
สะท้อนคิดทางสังคม’ (social reflexivity) ซึ่งก็คือสังคมซึ่งเงื่อนไขต่างๆในการใช้ชีวิตของพวกเรา
เป็นผลของการกระท าของพวกเรามากขึ้น และในทางกลับกันการกระท าของพวกเราก็มีทิศทางไปสู่
การจัดการหรือการรับมือกับความเสี่ยงและโอกาสต่างๆซึ่งพวกเราสร้างมันขึ้นมามากขึ้น  ในยุคแรกๆ
ของประวัติศาสตร์ มนุษย์ใช้ชีวิตภายใต้เงื่อนไขที่เราต้องพ่ึงพิงพลังต่างๆจากภายนอกในระดับสูง การ
หมุนเวียนของฤดูกาล วัฏจักรของกลางคืนและกลางวัน ความรุนแรงของสภาพอากาศ และ
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ [เช่นความลึกของมหาสมุทร หรือความสูงของ
ท้องฟ้า] ทั้งหมดนี้เป็นข้อจ ากัดที่มีต่อการกระท าของมนุษย์  ในสังคมของพวกเราในปัจจุบัน กลางคืน
และกลางวัน หรือการหมุนเวียนของฤดูกาลท าให้เกิดการแบ่งเวลาของทั่วทั้งโลกในบริบทของ  24 
ชั่วโมง, 365 วัน เพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  ความลึกของมหาสมุทรและความสูงของท้องฟ้าเป็น
แหล่งทรัพยากรอาหาร หรือท าให้พวกเราสามารถเคลื่อนที่ได้ทั้งในทะเลและในอากาศ รวมตลอดถึง
การสื่อสารผ่านเคเบิลและดาวเทียม 

 ยิ่งไปกว่านั้น สิ่งที่เคยเป็น ‘ขีดจ ากัด’ (limits) ต่อการกระท าทางสังคมในปัจจุบันกลับ
กลายเป็นผลที่ตามมาจากการกระท าของพวกเรา ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของสังคมอุตสาหกรรม
สมัยใหม่ยังคงเพ่ิมข้ึนทั้งในก้นบึ้งของมหาสมุทรและในชั้นสูงสุดของบรรยากาศ ไม่ว่าเราจะเชื่อว่าโลก
ร้อนเกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าอากาศที่เราหายใจเข้าไป น้ าที่เราดื่มและอาหาร
ที่เรากิน ล้วนได้รับผลกระทบอย่างมากมายจากสารเคมีที่เกิดขึ้นในสังคมอุตสาหกรรม   ถ้าหน่วยงาน
ด้านอุตุนิยมวิทยาประกาศแจ้งเตือนเก่ียวกับมลภาวะของอากาศในเมือง ถ้าบรรจุภัณฑ์อาหารมีสลาก
แจ้งรายชื่อสารเคมีในอาหารที่เราต้องกิน และถ้าน้ าที่ไหลออกมาจากท่อประปาได้ถูกกรองและท าให้
สะอาดด้วยการใช้สารคลอรีนฆ่าเชื้อโรคแล้วละก็ เราจ าเป็นต้องรับรู้ด้วยเช่นกันว่าสภาวะสิ่งแวดล้อม
ของสังคมสมัยใหม่ได้ถูกจัดการโดยระบบเทคโนโลยีและผู้เชี่ยวชาญของสังคมสมัยใหม่  ทุกวันนี้แทบ
จะไม่มีแง่มุมใดของสิ่งที่เคยถูกเรียกว่า ‘ธรรมชาติ’ (nature) จะรอดพ้นจากอิทธิพลของนวัตกรรม
ทางเทคโนโลยีและทางสังคมที่มนุษย์สร้างขึ้นมา ตั้งแต่การผลิตเนื้อวัวไปจนถึงการผลิตซ้ ามนุษย์
(เทียม) ตั้งแต่ทรัพยากรที่มีอยู่ในธรรมราชาติไปจนถึงแกะที่ถูกสร้างขึ้นในห้องทดลอง เหล่านี้ชี้ให้เห็น
ว่ามนุษย์มีชีวิตอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่มนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นมาเองทั้งสิ้น -สภาวะแวดล้อมไม่ได้เป็น
ขีดจ ากัดต่อสิ่งที่เราสามารถท าได้อีกต่อไป แต่กลับเป็นผลที่เกิดจากการกระท าของเรามากขึ้น ขณะที่
สังคมก่อนสมัยใหม่เผชิญกับความเสี่ยงที่มาจากภัยคุกคามตามธรรมชาติ สังคมสมัยใหม่ก็เผชิญกับ
ความเสี่ยงที่ถูกสร้างขึ้นมาจากน้ ามือของมนุษย์ -เป็นความเสี่ยงที่มีต่อชีวิตของมนุษย์แต่ละคนและต่อ
ชีวิตของดาวเคราะห์ดวงนี้ซึ่งเป็นผลมาจากวิถีทางที่เราใช้ในการด ารงชีวิตในปัจจุบัน  

 สภาวะสมัยใหม่ของโลกประกอบด้วยสิ่งต่างๆเหล่านี้ที่เพ่ิงกล่าวถึงข้างต้น -ซึ่งไม่ได้เป็นเรื่อง
ของเทคโนโลยี สถาบันหรือระบบความเชื่อโดยเฉพาะอันใดอันหนึ่งอีกต่อไป ทว่าเป็นเรื่องของโอกาส
และความเสี่ยงที่มีอย่างไม่จ ากัดซึ่งดูเหมือนว่าสังคมปัจจุบันเป็นผู้มอบให้  วัฒนธรรมวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีสมัยใหม่สามารถส าเนาพันธุ์ (cloning) สิ่งมีชีวิตขึ้นมาและสามารถปฏิวัติการเกษตรได้
ส าเร็จ สามารถย่อโลกให้หดสั้นลงด้วยการเดินทางโดยเครื่องบินในเวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมง สามารถ
ถ่ายภาพภูเขาไฟจากอวกาศได้ สามารถน าเอาไมโครชิพไปใช้กับการท างานในชีวิตประจ าวันของคน
นับล้านๆคน รวมตลอดถึงการท าให้ทุกอย่างอยู่ภายใต้ระบบอัตโนมัติ ไม่ว่าจะเป็นการรับเงินที่ไหล
ออกมาจากช่องเล็กๆที่ฝังติดอยู่กับผนังอาคารไปจนถึงการท าให้ศัตรูแน่นิ่งไปด้วยอาวุธปล่อยแบบ 
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‘สมาร์ท’ (‘smart’ missile) [แต่กลับไม่ ‘สมาร์ท’ สมกับชื่อ] กระบวนการทางด้านวิทยาศาสตร์และ
ระบบการบริหารของสังคมสมัยใหม่ท าให้เรามีทั้งเครื่องท าความเย็นและการท าให้โลกร้อนพร้อมๆกัน   
ความน่าตื่นตาตื่นใจของโลกด ารงอยู่ควบคู่กันไปกับความน่าสะพรึงกลัวที่เกิดขึ้นกับทุกๆปริมณฑล
ของชีวิตนับตั้งแต่การกินเนื้อที่พร้อมจะเป็นอันตรายได้ทุกเมื่อไปจนถึงการว่ายน้ าอาบแสงแดดใน
ทะเลที่เต็มไปด้วยมลภาวะ 

 ความย้อนแย้งอันเป็นลักษณะเฉพาะของสังคมสมัยใหม่ -วิถีทางที่เราใช้ในการด าเนินชีวิต
ร่วมกันกลับกลายเป็นภัยคุกคามต่อชีวิต(ร่วมกัน)ของดาวเคราะห์ที่มีชื่อว่าโลก - เกิดขึ้นกับ
ความสัมพันธ์ที่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนมีกับสังคมสมัยใหม่  ขณะที่ในยุคก่อนสมัยใหม่นั้น ความสัมพันธ์
ที่ผมมีกับสังคม หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็คืออัตลักษณ์ทางสังคม (social identity) ของผมนั้น ได้ถูกตี
กรอบวางข้อจ ากัดโดยจารีตประเพณี ความเป็นเครือญาติและท้องถิ่น แต่ในปัจจุบันความสัมพันธ์นี้มี
ลักษณะลื่นไหลและก ากวม ผมได้ถูกห้อมล้อมด้วยจารีตประเพณีจ านวนมาก ผมไม่ได้อยู่ในท้องถิ่นที่
ผมถือก าเนิดขึ้นมา และแม้แต่ชื่อของผม -ก็อาจจะไม่มีความหมายอะไรโดยเฉพาะส าหรับคนที่อ่าน
บทความนี้  ชื่อของผมปรากฏอยู่ในบทความนี้ ขณะเดียวกันชื่อของผมก็ไปปรากฏอยู่ในเว็บไซต์
จ านวนมาก พร้อมๆกับไปปรากฏอยู่ในเอกสารประกันสังคม(ในฐานะพนักงานในมหาวิทยาลัยของรัฐ)
ของหน่วยงานราชการที่เก็บบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์และพร้อมจะเชื่อมต่อกับแหล่งข้อมูลของ
หน่วยงานอ่ืนๆ  ความสัมพันธ์ที่ผมมีกับสังคมสมัยใหม่ -ซึ่งหมายถึงอัตลักษณ์ทางสังคม- ได้ถูกดึงให้
หลุดออกมาจากบริบท ชุมชนและความคาดหวังที่ครั้งหนึ่งเป็นตัวก าหนดความรู้ของผม(และของพวก
คุณ)ว่าผมเป็นใครและใช้ชีวิตอย่างไร  ทุกวันนี้ผมต้องรับผิดชอบต่ออัตลักษณ์ของตัวผมเอง อัตลักษณ์
ของผมไม่ได้ผูกโยงกับแหล่งอ้างอิงตายตัวที่อยู่ข้างนอกอีกต่อไป ทว่ากลับก าลังลื่นไหลผ่านบริบททาง
สังคมและทางสถาบันที่มีความซับซ้อนของระบบวัฒนธรรมแห่งยุคโลกาภิวัตน์ 9  ในโลกแบบนี้ปัจเจก

                                                
9 กิ๊ดเดนส์เชื่อว่าในสังคมสมัยใหม่ในปัจจุบันซ่ึงเป็นสังคมแบบหลังจารีตประเพณี (post-traditional) อัตลักษณ์ของปัจเจก

บุคคลไม่ได้เป็นสิ่งที่ได้รับสืบทอดมาหรือมีลักษณะที่แน่นอนตายตัวไม่เปลี่ยนแปลงต่อไปอีกแล้ว ทว่าได้กลายเป็นโครงการที่มีการ
ใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด (reflexive project) ซ่ึงเป็นเรื่องที่เราต้องท างานอย่างต่อเนื่องตลอดเวลาและต้องขบคิดทบทวนสิ่งที่ได้
ท าไปด้วย อัตลักษณ์ส่วนตัวจึงไม่ใช่ชุดของลักษณะที่สังเกตเห็นได้ในช่วงเวลาหนึ่งๆ แต่ได้กลายเป็นบันทึกชีวิตของบุคคล กิ๊ดเดนส์
อธิบายว่า ‘อัตลักษณ์ของบุคคลไม่ใช่สิ่งที่พบเห็นได้ในพฤติกรรมหรือในความสัมพันธ์ที่มีกับคนอื่น แต่อยู่ ที่ความสามารถในการท าให้
เร่ืองเล่า (narrative) ยังคงมีอยู่ต่อไป  ชีวประวัติของบุคคล –ถ้าหากเขา/หล่อนยังคงต้องมีปฏิสัมพันธ์อย่างสม่ าเสมอกับคนอื่นๆในโลก
ของการด าเนินชีวิตประจ าวัน- ไม่สามารถเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นมาเอง (fictive) ได้ทั้งหมด แต่จะต้องมีการบูรณาการเหตุการณ์ต่างๆที่
เกิดขึ้นในโลกข้างนอกตัวเข้าด้วยกันและเลือกเอามาใช้กับ ‘เรื่องเล่า’ เกี่ยวกับตัวตนของเราอยู่ตลอดเวลา ( [Giddens, Modernity 
and Self-Identity: 54]  ในปัจจุบันเราสามารถเข้าถึงข่าวสารได้มากกว่าแต่ก่อน ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้เราได้ขบคิดทบทวนอยู่
ตลอดเวลาเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่ตามมาของการกระท าของเรา ขณะเดียวกันเราก็เผชิญกับภยันตรายที่เกี่ยวข้องกับผลที่เกิดขึ้น
ตามมาโดยไม่ได้ตั้งใจของจากการกระท าของราและจากการที่เราไว้ใจความรู้ของบรรดาผู้เชี่ยวชาญ เราสร้าง ธ ารงรักษาไว้และขบคิด
ทบทวนชุดของเร่ืองเล่าที่เป็นชีวประวัติ บทบาททางสังคมและรูปแบบการใช้ชีวิตของเรา –ซ่ึงก็คือเรื่องเล่าที่บอกว่าเราเป็นเป็นใคร และ
เราได้กลายมาเป็นสิ่งที่เราเป็นอยู่ขณะนี้ได้อย่างไร เรามีเสรีภาพมากขึ้นที่จะเลือกว่าเราต้องการท าอะไรและเราต้องการเป็นอะไร 
[แต่กิ๊ดเดนส์ก็ยอมรับว่าฐานะเศรษฐกิจทาง/ความมั่งค่ังยังคงเปิดโอกาสให้มีทางเลือกได้มากขึ้นอยู่ดี] อย่างไรก็ดี ทางเลือกที่มีมากขึ้นนี้
เป็นได้ทั้งในแง่ของการมีเสรีภาพและการน ามาซ่ึงปัญหายุ่งยาก         ในแง่ของเสรีภาพก็คือความรู้สึกว่าเราสามารถเติมเต็มสิ่งที่เร า
ขาดหรือไม่มีได้มากขึ้น ในแง่ของปัญหายุ่งยากก็คือความตึงเครียดทางด้านอารมณ์ความรู้สึกที่มีมากขึ้นรวมตลอดถึงเวลาที่เราต้องให้ใน
การวิเคราะห์ทางเลือกต่างๆที่มีมากขึ้นเหล่านั้นเพื่อลดความเสี่ยงที่พวกเราตระหนักรู้มากขึ้น [ซ่ึงกิ๊ดเดนส์เรียกว่า ‘ความไม่แน่นอนที่
เกิดขึ้นตลอดเวลา’ (manufacturing uncertainty)] ขณะที่ในยุคก่อนหน้านี้ซ่ึงเป็นสังคมแบบจารีตประเพณีนั้น เราถูกก าหนดให้ต้อง
แบกรับเรื่องเล่าและบทบาททางสังคมที่เราไม่ได้สร้างขึ้นมาเอง แต่ในสังคมปัจจุบันซ่ึงเป็นสังคมแบบหลังจารีตประเพณี เราถูกบีบให้
ต้องสร้างส่ิงเหล่านี้ขึ้นมาด้วยตัวเราเอง ในหนังสือ Modernity and Self Identity กิ๊ดเดนส์กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า: ‘เราจะท าอะไร 
ท าอย่างไร เราจะเป็นใคร เหล่านี้ล้วนเป็นค าถามส าหรับแต่ละคนและทุกคนที่ใช้ชีวิตอยู่ในสภาวการณ์ของสภาวะสมัยใหม่ช่วงหลัง 
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บุคคลแต่ละคนและทุกคนต้องต่อสู้เพื่อประนีประนอมความย้อนแย้งในสังคมสมัยใหม่เพ่ือตัวของพวก
เขาเองด้วยการสร้างสิ่งที่เรียกว่า ‘โครงการใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด’ (reflexive project) ของ
ตนเองขึ้นมา หมายความว่าปัจเจกบุคคลแต่ละคนจ าเป็นต้องคุมบังเหียนวิถีทางในการด าเนินชีวิตของ
ตนเองท่ามกลางทั้งความเสี่ยงและโอกาส/ความหวังของสังคมสมัยใหม่ 10 

 อย่างไรก็ดี ฉากแห่งความเสี่ยงนี้ก็ไม่ได้เป็นเพียงสาเหตุของความหวาดกังวลแต่เพียงอย่าง
เดียว ห้วงจังหวะของการก้าวเดินไปข้างหน้าและความหลากหลายของชีวิตทางสังคมในโลกสมัยใหม่  
ความไม่แน่นอนอันเนื่องมาจากผลกระทบของเทคโนโลยีที่ล้ าหน้ามากขึ้นอย่ างเช่นวิศวกรรม
พันธุกรรม และปัญหาสิ่งแวดล้อมของสังคมท่ีเปื้อนด้วยมลภาวะ อาจจะสร้างสภาวการณ์ของการรับรู้
เข้าใจและความระส่ าระสายทางด้านจิตวิทยา ขณะเดียวกันการปรากฏตัวให้เห็นในสังคมของสิ่ง
เหล่านี้ก็ชี้ให้เห็นว่าคนทั่วไปก าลังหาทางให้ค าจ ากัดความใหม่กับสิ่งที่สังคมสมัยใหม่ควรจะเป็น –เช่น 
สัตว์ทั้งหลายควรได้รับการปฏิบัติต่ออย่างไร มลภาวะควรได้รับการจัดการอย่างไร วัฒนธรรมที่
หลากหลายแตกต่างกันควรจะมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร  เสียงสะท้อนปัญหาของส่วนรวมที่เกี่ยวกับ
เรื่องจริยธรรม –ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของมนุษย์และสัตว์ ความรับผิดชอบของชาติเศรษฐีที่จะต้องมีต่อ
ชาติกระยาจก สถานะและการจัดองค์กรทางสังคมที่รองรับความแตกต่างทางสังคมในเรื่องเพศสรีระ/
เพศสถานะ ชาติพันธุ์ ตัวตน/อัตลักษณ์ เป็นต้น- ชี้ให้เห็นว่าสังคมสมัยใหม่ -ซึ่งก็ไม่ได้แตกต่างไปจาก
สังคมแบบเดิม- ยังคงต้องเผชิญหน้าและต่อสู้กับประเด็นปัญหาต่างๆที่เกี่ยวข้องการจริยธรรมต่อไป  
การต่อสู้นี้ –ซึ่งกิ๊ดเดนส์หมายถึงกระบวนการในการ ‘น าเอาศีลธรรมกลับมาใช้ใหม่ส าหรับชีวิตทาง
สังคม’ (remoralization of social life)- ชี้ให้เห็นว่าการเมืองในปัจจุบันยังคงมีความส าคัญอยู่ 
เพียงแต่ว่าได้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งกับฐานรากของการกระท าทางการเมืองในปัจจุบัน  เรา
คงไม่สามารถอ้างอิงจารีตทั้งของสังคมนิยมและของเสรีนิยมใหม่เพ่ือน ามาใช้วางรากฐานของการเมือง

                                                                                                                                       
(late modernity) –ซ่ึงเป็นค าถามที่พวกเราทุกคนต้องตอบให้ได้ว่า จะในรูปของวาทกรรมหรือในรูปของพฤติกรรมทางสังคมที่เกิดขึ้น
ในชีวิตประจ าวัน’ [Giddens, 1991: 70] 

10 กิ๊ดเดนส์ให้ความส าคัญกับความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมแบบจารีตประเพณี/แบบก่อนสมัยใหม่ (traditional/pre-
modern) แลวัฒนธรรมแบบหลังจารีตประเพณี/สมัยใหม่ (modern)  ในสังคมแบบจารีตประเพณี การกระท าของปัจเจกบุคคลไม่ใช่
เร่ืองที่จะต้องน ามาพิจารณากันอย่างจริงจังในวงกว้างเนื่องจากทางเลือกที่มีอยู่ได้ถูกก าหนดเอาไว้ล่วงหน้าแล้ว [เช่น โดยจารีตประเพณี 
เป็นต้น]  ตรงกันข้าม ในสังคมยุคหลังจารีตประเพณีนั้น คนทั่วไป [ผู้กระท าการทั้งหลาย] ให้ความสนใจน้อยมากกับสิ่งต่างๆที่คนรุ่น
ก่อนหน้าพวกเขาได้ก าหนดเอาไว้ ทางเลือกต่างๆอย่างน้อยที่สุดก็เปิดกว้างมากเท่าที่กฎหมายและมติสาธารณะจะอนุญาตให้มีได้ ดังนั้น
การกระท าของปัจเจกบุคคลจ าเป็นต้องมีการวเิคราะห์และขบคิดมากขึ้นกอ่นที่จะลงมือกระท า สังคมจึงมีลักษณะของการใคร่ครวญตรึก
ตรองสะท้อนคิดและตระหนักรู้ ซึ่งกิ๊ดเดนส์ได้พยายามสะท้อนออกมากให้เห็นอย่างน่าตื่นตาตื่นใจด้วยตัวอย่างที่เกิดขึ้นกับตั้งแต่รัฐบาล
ซ่ึงเป็นสถาบันทางการในด้านหนึ่งไปจนถึงความสัมพันธ์ทางเพศซ่ึงเป็นเรื่องส่วนตัวในอีกด้านหนึ่ง   ลักษณะที่โดดเด่นที่สุดของสภาวะ
สมัยใหม่ในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์ก็คือการที่เราถูกท าให้หลุดพ้นออกมาจากมิติของเวลา (time) และพื้นที่ (space)  ในสังคมก่อน
สมัยใหม่ พื้นที่เป็นปริมณฑลที่เราเคลื่อนที่ไปได้ ส่วนเวลาก็คือประสบการณ์ที่เรามีในขณะที่เราเคลื่อนที่ไป  อย่างไรก็ดีในสังคม
สมัยใหม่นั้น พื้นที่ทางสังคมไม่ได้ถูกตีกรอบจ ากัดโดยอาณาบริเวณที่ถูกก าหนดโดยพื้นที่ซ่ึงเราต้องเคลื่อนที่อยู่ในนั้น ทุกวันนี้เราสามารถ
จินตนาการว่าพื้นที่อื่นๆมีหน้าตาเป็นอย่างไรได้แม้ว่าเราไม่เคยไปพื้นที่นั้นมาก่อน ในแง่นี้ดูเหมือนว่ากิ๊ดเดนส์ก าลังพูดถึงพื้นที่เสมือนจริง 
(virtual space) และเวลาเสมือนจริง (virtual time)  ลักษณะที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ที่กิ๊ดเดนส์ต้องการชี้ให้เห็น
ก็คือขอบเขตของความรู้  ในสังคมก่อนสมัยใหม่ผู้เฒ่าผู้แก่เท่านั้นที่ครอบครองความรู้ คนเหล่านี้มีความรู้ในภายในกรอบของเวลาและ
พื้นที่เท่านั้น  ในสังคมสมัยใหม่ เราจ าเป็นต้องไว้วางใจในระบบต่างๆที่ใช้ความเชี่ยวชาญ  ผู้เชี่ยวชาญไม่ได้ปรากฏให้เห็นในมิติของเวลา
และพื้นที่ แต่เราต้องไว้ใจคนเหล่านี้ อย่างไรก็ดี แม้ว่าเราไว้ใจพวกเขา แต่เราก็รู้ว่าอาจมีบางอย่างผิดพลาดได้ เราต้องพบกับความเสี่ยง
อยู่เสมอ เทคโนโลยีที่เราใช้และช่วยท าให้เราเปลี่ยนข้อจ ากัดให้เป็นโอกาสก็ท าให้เกิดความเส่ียงได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ความรู้สึกว่าเราอยู่
ในสภาวะที่ไม่แน่นอนเช่นนี้ปรากฏให้เห็นมากขึ้นในสังคมปัจจุบัน ด้วยมุมมองเช่นนี้ท าให้กิ๊ดเดนส์ใช้ภาพลักษณ์ของ ‘ยานอันทรงพลังที่
ไม่มีอะไรต้านทานได้และสามารถท าให้ทุกอย่างราพณาสูรได้’ (juggernaut) กับ ‘สภาวะสมัยใหม่ที่เคลื่อนไปข้างหน้าฝ่ามิติพื้นที่โดยมี
ใครคุมบังเหียนได’้ 
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ให้อยู่บนศีลธรรมได้อีกต่อไป การเมือง ‘แบบใหม่’ (‘new’ politics) ในสภาวะสมัยใหม่ที่ต้องมีการ
ไตร่ตรองขบคิดทบทวนตลอดเวลา (reflexive modernity) ก าลังเคลื่อนตัวออกมาให้เห็น ดังปรากฏ
อยู่ในงานเขียนชิ้นส าคัญเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองของกิ๊ดเดนส์ในปี 1994 ที่มีชื่อว่า Beyond Left 
and Right (volume 3 of A Contemporary Critique of Historical Materialism) [Giddens, 
1994] 

ความเป็นส่วนตัวและความเป็นการเมือง 
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วอันเป็นลักษณะของโลกสมัยใหม่ไม่ใช่สิ่งง่ายๆที่เกิดขึ้น ‘ข้าง

นอก/ที่นั่น’ หรือเกิดขึ้นนอกขอบเขตของประสบการณ์ ความตั้งใจและความปรารถนาของคน
ธรรมดาทั่วไปแต่อย่างใด มโนทัศน์สภาวะสมัยใหม่ (modernity) ครอบคลุมทั้งเรื่องส่วนตัว/อารมณ์
ความรู้สึก (private/passionate) และเรื่องส่วนรวม/เหตุผล (public/rational) ตัวอย่างเช่น แทบไม่
มีใครไม่เห็นด้วยว่าภาษาที่แสดงความสนิทชิดเชื้อ (language of intimacy) ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มากมายและอย่างลึกซึ้งในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นานนี้ เช่น ‘Wild child f. seeks sim. slim n/s 
m.28-35 with GSOH for cosy nights in and fun nights out – Box 12345’ เป็นตัวอย่างของ
ภาษาที่ แสดงอารมณ์ความรู้ สึกซึ่ งแตกต่าง อย่ างสิ้ นเชิ งจากภาษาของนักประพันธ์อย่าง 
Shakespeare, Tennyson หรือ Wordsworth  คอลัมน์ส่วนตัวที่ถูกเข้ารหัสและไปปรากฏตัวอยู่ใน
พ้ืนที่สาธารณะแสดงให้เห็นถึงภาษาของการเจรจาต่อรองในเรื่องของอารมณ์ความรู้สึก -เหมือนกับ
การตั้งแผงขายสินค้าในห้างที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนความสนิทชิดเชื้อ และสื่อความปรารถนา
ออกไปข้ามเวลาและพ้ืนที่  มันเป็นการป่าวประกาศความรู้สึกที่แสดงความคุ้นเคยกันมากที่สุดเพ่ือให้
ได้ยินไกลไปถึงคนแปลกหน้า ขณะเดียวกันกลับระบุลักษณะเฉพาะของชุมชนที่มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะ
ในกลุ่มของตน [ดังตัวอย่างที่เพ่ิงกล่าวถึงเช่น ‘wild’, ‘slim’, ‘n/s’, ‘m’, ‘28-35’, ‘GSOH’] ที่
ปลายทางของโทรศัพท์มีระบบเสียงตอบรับซึ่งรวบรวมค าพูดแบบต่างๆที่สะท้อนอารมณ์ความรู้สึก
เพ่ือที่จะถ้าไมถู่กเลือกฟังก็ถูกลบทิ้งภายหลัง  ถ้าหากคอลัมน์ส่วนตัวเป็นการประกาศความปรารถนา
เพ่ือสร้างความสนิทชิดเชื้อ แต่ก็เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในพ้ืนทีส่าธารณะในบริบทของการมีทางเลือก 
ดังนั้นความสนิทชิดเชื้อจึงกลายเป็นการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ –แต่ละคนเสนอคุณสมบัติบางอย่าง
ให้กับผู้ฟัง/ผู้ดูที่เป็นคนแปลกหน้า และแต่ละคนก็ระบุล่วงหน้าว่าจะได้คุณสมบัติแบบไหนตอบ
กลับมา 

ขณะที่คอลัมน์ส่วนตัวแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับภาษาที่แสดงความสนิทชิด
เชื้ออย่างเห็นได้ชัด แต่มันก็ยังเป็นแค่เสี้ยวส่วนย่อยเล็กน้อยของการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ที่เกิด
ขึ้นกับชุมชนที่มีความผูกพันกันในด้านอารมณ์ความรู้สึก  ความสัมพันธ์กันแบบใกล้ชิด การก่อตัวและ
การจัดการกับความสัมพันธ์ดังกล่าวเหล่านั้นเกิดขึ้นพร้อมๆกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับปทัสถาน
ของชุมชนและความคาดหวังและความผูกพันที่เคยฝังรากลึกอยู่ในชุมชน  การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในระดับของชุมชนได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระดับที่กว้างขวางมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของปทัสถาน พันธะผูกพันและความรับผิดชอบ ผลที่เกิดข้ึนตามมาก็คือแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่ที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน  รวมตลอดถึงประเด็นปัญหาทางการเมือง  แนวโน้มเหล่านี้
ครอบคลุมเรื่องการก าหนดรูปแบบของความสัมพันธ์ –เช่น การเพ่ิมจ านวนของครอบครัวเดี่ยว อัตรา
การหย่าร้างที่สูงขึ้น การขยายปริมาณของการแต่งงาน ‘ตามพันธะสัญญา’ (contractual marriage) 
รวมตลอดถึงแนวโน้มที่การหมุนกลับสลับเปลี่ยนคู่ครองจะเข้ามาแทนที่การใช้ชีวิตคู่ครองร่วมกันอย่าง
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ถาวรตลอดชีวิต และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับปทัสถานและจารีตที่เกี่ยวกับเรื่องเพศ การเพ่ิม
ขยายจ านวนของเด็กวัยรุ่นที่อยู่ด้วยกันฉันผัวเมีย การประวิงเวลาการมีลูกเพ่ือจะได้ทุ่มเทเวลาให้กับ
การท างานหาเงินแทนการเลี้ยงลูก [ที่เรียกว่า the DINKS -Double Income No Kids/อยากมี
รายได้เพ่ิมก็อย่ามีลูก- syndrome] และการยอมรับความสัมพันธ์ของเพศเดียวกันอย่างกว้างขวาง
มากขึ้น   ยิ่งไปกว่านั้น นโยบายด้านสังคมและการเก็บภาษีก็วางพ้ืนฐานอยู่บนฐานคติเกี่ยวกับรูปแบบ
ที่มีลักษณะเฉพาะของความสัมพันธ์ในระยะยาวและปทัสถานที่ควบคุมความสัมพันธ์ดังกล่าว  
แนวโน้มบางอย่างในปัจจุบันเป็นสัญญาณส่งไปยังผู้ก าหนดนโยบายสังคมให้ลงมาแก้ปัญหาที่เกิดจาก
ผลกระทบอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์และพฤติกรรมที่เป็นเรื่องส่วนบุคคล รวมถึงการ
ปรับเปลี่ยนปทัสถานที่ขัดแย้งกับการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ที่เกิดขึ้นในสังคม 11  

ในทรรศนะของกิ๊ดเดนส์ [Giddens, 1992; 1994] การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบต่างๆเหล่านี้
แสดงให้เห็นถึงการแตกหักระหว่างปทัสถานที่ฝักรากลึกอยู่ในสังคมและความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับ
ความสัมพันธ์แบบสนิทชิดเชื้อในสังคมสมัยใหม่  กิ๊ดเดนส์ชี้ให้เห็นว่าแนวโน้มที่ส าคัญที่สุดประการ
หนึ่งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ก็คือสิ่งที่กิ๊ดเดนส์เรียกว่า ‘การสร้างประชาธิปไตย’ ให้กับอารมณ์ความรู้สึก 
(the ‘democratization’ of emotions) กิ๊ดเดนส์ไม่ได้ต้องการที่จะบอกว่าความเสมอภาคทางเพศ
ในการแต่งงานหรือในการใช้ชีวิตร่วมกันได้เกิดขึ้นแล้ว หรือไม่ได้ต้องการบอกว่าความสัมพันธ์กันแบบ
สนิทชิดเชื้อจะปลอดจากอ านาจ ความรุนแรงและการฉวยใช้ประโยชน์ ทว่าสิ่งที่กิ๊ดเดนส์ต้องการ
น าเสนอก็คือ –ดังตัวอย่างที่ยกมาให้เห็นตอนต้นเกี่ยวกับคอลัมน์ส่วนตัว- แนวโน้มที่ความสัมพันธ์
ดังกล่าวจะต้องอาศัยการเจรจาต่อรองและการแลกเปลี่ยนที่เปิดกว้างมากขึ้นแทนที่จะอาศัยความ
คาดหวัง บทบาทและปทัสถานของจารีตประเพณีแบบเก่า  ถ้าลักษณะของการแต่งงานและ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ผูกติดอยู่กับจารีตประเพณีเกิดการล่มสลายขึ้นมาพร้อมๆกับการล่มสลายของ
กรอบก ากับทางสังคมและทางการเมืองซึ่งในอดีตเคยเป็นตัวก ากับความสัมพันธ์ดังกล่าว กระบวนที่
                                                

11 ทฤษฎี structuration ของกิ๊ดเดนส์มีประโยชน์ในการน าไปใช้สังเคราะห์ประเด็นปัญหาระดับ micro และ macro [อ่าน
รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหาทวิลักษณ์นิยม (problematic dualism) ในสังคมวิทยาได้ใน เชษฐา, 2548: บทที่ 1]              ใน
ระดับ micro ซ่ึงเป็นเรื่องของความรู้สึกในความเป็นตัวตนและอัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นภายในของปัจเจกบุคคลนั้น ขอให้ลองดูตัวอย่าง
เกี่ยวกับเรื่องครอบครัว (family) ต่อไปนี้: เรามีอิสระมากขึ้นในการเลือกคู่ครองหรือเลือกอกว่าเราจะไปมีความสัมพันธ์         [มี ‘กิ๊ก’] 
กับใครและอย่างไรได้เอง ซ่ึงเป็นการโอกาสใหม่ๆให้กับเรา แต่ก็มีงานต้องท ามากขึ้น เนื่องจากความสัมพันธ์ได้กลายเป็นโครงการที่
จะต้องมีการใคร่ครวญตรึกครองสะท้อนคิด (reflexive project) โดยจะต้องมีการตีความตลอดเวลา อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงใน
ระดับ micro นี้ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยการพิจารณาที่ระดับปัจเจกบุคคลอย่างเดียวเนื่องจากคนทั่วไปไม่ได้ตัดสินใจหรือเปลี่ยนใจว่า
จะใช้ชีวิตอย่างไรอย่างหุนหันพลันแล่น อีกทั้งเราไม่สมารถทึกทักได้ว่าการตัดสินใจของพวกเขาได้ถูกชี้น าควบคุมโดยโดยสถาบันทาง
สังคมและรัฐ  ในระดับ macro รัฐและองค์กรทางสังคมอย่างบรรษัททุนนิยมข้ามชาติซ่ึงเป็นตัวอย่างที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัตน์ที่
น าเสนอทางเลือกใหม่ๆที่กว้างขวางมากขึ้นส าหรับการลงทุนและการพัฒนา แต่วิกฤตอย่างเช่นวิกฤตการเงินในเอเชีย (the Asian 
financial crisis/AFC) สามารถสร้างผลกระทบต่อทั่วทั้งโลกโดยขยายตัวแพร่ออกไปข้างนอกจากท้องถิ่นที่เป็นต้นตอของวิกฤตนี้ และ
ท้ายที่สุดแต่ก็ส าคัญที่สุดก็คือวิกฤตนี้มีอิทธิพลโดยตรงต่อปัจเจกบุคคลทั้งหลาย การอธิบายประเด็นเหล่านี้อย่างจริงจังจะต้องอยู่ที่การ
เช่ือมโยงเครือข่ายของพลังทั้งในระดับ macro และ micro ดังนั้นระดับที่แตกต่างกันนี้ซ่ึงนักสังคมวิทยามักแยกพิจารณาออกจากกัน
นั้นจริงๆแล้วชี้ให้เห็นว่ามีผลกระทบอย่างส าคัญต่อกันและไม่สามารถแยกพิจารณาได้  กิ๊ดเดนส์ยกตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
ขึ้นกับมุมมองของเราที่มีต่อการแต่งงาน โดยตั้งข้อสังเกตว่าการพยายามอธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงนี้มาจากถ้าไม่ในระดับ micro ก็เป็น
ในระดับ macro นั้น ไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าความไม่สมเหตุสมผลในเชิงตรรกะของการอธิบายเหตุและผล  ความสัมพันธ์ทางสังคม
และเร่ืองเพศที่ปรากฏให้เห็น (การเปลี่ยนแปลงในระดับ micro) เกิดขึ้นมาจากความตกต่ าของศาสนาและการเกิดขึ้นของการใช้เหตุผล 
(การเปลี่ยนแปลงในระดับ macro) รวมตลอดถึงการเปลี่ยนแปลงของกฎหายที่เกี่ยวข้องกับการแต่งงานและเพศ (macro) การ
เรียกร้องซ่ึงมาจากระดับของการด าเนินชีวิตประจ าวัน (micro) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ได้รับผลกระทบจากขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมที่เรียกร้องอิสระของผู้หญิงและความเท่าเทียมกันในทุกเรื่อง (macro) ซ่ึงโดยตัวมันเองแล้วก็เกิดขึ้นจากความไม่พอใจที่มีต่อสิ่งที่
เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน (micro) 
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เกิดข้ึนนี้ก็ไม่ได้ทิ้งความว่างเปล่าเอาไว้แต่อย่างใด การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับความสัมพันธ์กันแบบ
สนิทชิดเชื้อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในด้านบวกของความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ขณะเดียวกันการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวก็ท าให้เกิดความยุ่งยากและปัญหาส าหรับคนทั่วไปและสถาบันต่างๆด้วย  ยิ่งไป
กว่านั้น การล่มสลายที่เกิดขึ้นก็ไม่ใช่สิ่งที่อยู่นอกเหนือทางเลือกและการกระท าของคนทั่วไปในสังคม -
โดยที่ทางเลือกในการตัดสินใจที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในรูปแบบต่างได้ๆส่งผลกระทบต่อ
นโยบายของรัฐ ความคาดหวังที่มีต่อพฤติกรรม และเครือข่ายของชุมชนซึ่งเป็นบริบทและเงื่อนไขทาง
สังคมของการด าเนินชีวิตส่วนตัวของแต่ละคน บางสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนกว่านั้นก็คือ การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นกับความสัมพันธ์แบบสนิทชิดเชื้อกันนี้บ่งชี้ถึงความส าคัญของการท าความเข้าใจสิ่งที่ เป็น
แรงจูงใจและความปรารถนาของแต่ละคนที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคของพวกเรา 

ตามความคิดของกิ๊ดเดนส์ แรงจูงใจและความปรารถนาที่แผ่แทรกเข้าไปในสิ่งที่เคยถูกมอง
ด้วยส านึกของคนทั่วไปว่าเป็นปริมณฑล ‘ส่วนตัว’ (the ‘private’ sphere) ได้เกิดขึ้นควบคู่ไปกับ
การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางสังคมที่แผ่แทรกไปในสิ่งที่เคยถูกมองด้วยส านึกของคนทั่วไปว่าเป็น
ปริมณฑล ‘สาธารณะ’  (the ‘public’ sphere)  รูปแบบต่างๆของการเจรจาต่อรองด้านอารมณ์
ความรู้สึกที่กิ๊ดเดนส์สืบเสาะมองเห็นในความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในสังคมสมัยใหม่นั้น แสดงให้เห็นถึง
หลักการส าคัญจ านวนหนึ่งที่ก าลังเป็นตัวสร้างความหมายใหม่ให้กับตรรกะของการกระท าทาง
การเมืองในโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดปัญหาเรื่องความไว้เนื้อเชื่อใจกัน 
(trust) การสานเสวนา (dialogue) และความเป็นอิสระ (autonomy) ที่เกิดขึ้นทั้งในอาณาบริเวณ
ของการใช้ชีวิต ‘ส่วนตัว’ และ ‘ส่วนรวม’  กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้เปิดเผย
ให้เห็นว่าการแสวงหาประชาธิปไตยเป็นพลังที่ก าลังขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงในการด าเนินชีวิต
ส่วนตัวและในการมีปฏิสัมพันธ์กัน รวมตลอดถึงการเปลี่ยนแปลงในองค์กรต่างๆทางสังคม 

แม้ว่ากิ๊ดเดนส์ได้ให้เหตุผลหลายประการเพ่ืออธิบายว่าท าไมกระบวนการสร้างประชาธิปไตย 
democratization) จึงมีความส าคัญต่อชีวิตส่วนรวมและส่วนตัวในสังคมปัจจุบัน แต่แก่นแกนของ
การประเมินปรากฏการณ์นี้อยู่ที่การตั้งข้อสังเกตว่าสังคมสมัยใหม่มีลักษณะของสิ่งที่กิ๊ดเดนส์เรียกว่า              
‘การไตร่ตรองสะท้อนคิดทางสังคม’ (social reflexivity)  ในสถานการณ์ที่บรรดาจารีตประเพณีได้
สูญเสียพื้นที่และไม่สามารถหนุนยันความไว้เนื้อเชื่อใจของบรรดาปัจเจกบุคคลและสถาบันต่างๆได้อีก
ต่อไป แต่ละคนต้องเผชิญกับทางเลือกที่เปิดกว้างชุดหนึ่งในการใช้ชีวิตของพวกเขา/พวกหล่อน  การ
ตระหนักรู้ ในตัวตน/อัตลักษณ์ของตนเองแต่ละคน -เนื่องจากจารีตประเพณีไม่สามารถเป็น
หลักประกันค้ ายันว่าเราเป็นใครกันแน่- เป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานของชีวิตทางสังคมสมัยใหม่ เงื่อนไข
ดังกล่าวช่วยเสริมให้แต่ละคนเป็นอิสระจากความคาดหวังของสังคม และเปิดโลกให้กว้างขึ้นเพ่ือพวก
เราแต่ละคนจะได้ส ารวจตรวจสอบตนเอง -เราสามารถเลือกว่าเราจะเป็นใครและจะไปอยู่ที่ไหน  ใน
สภาวการณ์เช่นนี้ กระบวนการสานเสวนา (the process of dialogue) ได้กลายเป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญมากขึ้นส าหรับการด าเนินชีวิตทั้งส่วนตัวและส่วนรวม เนื่องจากไม่มีระบบของการก าหนด
บทบาทและปทัสถานของการแสดงพฤติกรรมที่แน่นอนตายตัวให้เห็นอีกต่อไป  ที่ผ่านมาผู้ชายได้
คาดหวังว่าพวกเขาสามารถยึดกุมพ้ืนที่สาธารณะของการท างาน การเมืองและการค้าโดยไม่มีใครมา
ขวางกั้น อีกทั้งพวกเขายังคาดหวังให้ผู้หญิงอยู่แต่ในเหย้าเฝ้าแต่ในเรือนเพ่ือประกอบกิจกรรมเลี้ยงดู
ลูกเต้า และถูกกีดแยกออกไปจากพ้ืนที่สาธารณะ  แต่ในปัจจุบันจ านวนของผู้หญิงและผู้ชายมีไม่
ต่างกันในสถานประกอบการ หลายต่อหลายครั้งทีเดียวที่ผู้ชายต้องแข่งขันกับผู้หญิง (แม้ยังคงปรากฏ
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เงื่อนไขของการมีอภิสิทธิ์อยู่ก็ตาม) เพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งสาธารณะ และก็ดูเหมือนว่าผู้หญิงจ านวนมาก
ทีเดียวก าลังเลือกที่จะล้มเลิกโครงการมีสามี  การที่ความสัมพันธ์กันแบบสนิทชิดเชื้อจะท างานได้
อย่างมีประสิทธิผลในปัจจุบัน จ าเป็นต้องมีการสานเสวนาที่เปิดกว้างมากขึ้นระหว่างคนที่มีส่วนร่วม
เพ่ือให้การยอมรับสิทธิ ความปรารถนาและความต้องการที่จะบรรลุเป้าหมายของคนอ่ืน  การสาน
เสวนา (dialogue) กลายเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากขึ้นในปริมณฑลสาธารณะเนื่องจากการอพยพ
เคลื่อนย้ายคนขนานใหญ่และการแพร่กระจายของสื่อสมัยใหม่ทั่วโลกได้ท าให้สังคมสมัยใหม่
เปลี่ยนแปลงไปสู่การมีวัฒนธรรมที่เป็นสากลทั้งในแง่ของความจริงและเสมือนจริง  ความแตกต่าง
หลากหลายซึ่งได้ถูกสลายไปแล้วและได้ถูกแทนที่ด้วยวัฒนธรรมที่เป็นสากลเช่นนี้สามารถแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นได้โดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งในสองวิธีการ –คือถ้าไม่ใช้ความรุนแรง (violence) ก็ใช้การ
สานเสวนา (dialogue) 12 

กิ๊ดเดนส์เชื่อว่าเราจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากศักยภาพเชิงบวกของการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมท่ีเกิดข้ึนในโลกปัจจุบันเพ่ือสร้างเงื่อนไขที่ท าให้การใช้ความรุนแรงลดน้อยลงและเพ่ิมขยายการ
สานเสวนาให้กว้างขวางมากขึ้น  อย่างน้อยที่สุดนี่ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้ เราเข้าใจว่าท าไมกิ๊ด
เดนส์ถึงพุ่งความสนใจไปที่โอกาสต่างๆซึ่งมีอยู่ในความสัมพันธ์แบบสนิทชิดเชื้อ เนื่องจากในปริมณฑล
ส่วนตัว/ส่วนบุคคลนั้น ปัจเจกบุคคลสามารถสร้างกรอบพ้ืนฐานส าหรับจัดการกับความปรารถนาและ
ความรู้สึกของตนเองได้  กิ๊ดเดนส์กล่าวในหนังสือของเขาว่า: ‘ประชาธิปไตยในด้านอารมณ์ความรู้สึก
มีนัยส าคัญต่อการสร้างประชาธิปไตยแบบทางการซึ่งเป็นเรื่องของสาธารณะ ปัจเจกบุคคลที่มีความ
เข้าใจเป็นอย่างดีในอารมณ์ความรู้สึกของตนย่อมมีส่วนช่วยได้อย่างมาก ปัจเจกบุคคลเหล่านี้ซึ่ง
สามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างมีประสิทธิผลบนพ้ืนฐานของความเป็นส่วนตัว น่าจะมีความพร้อม
ส าหรับพันธกิจที่กว้างไกลไปกว่านี้ โดยเฉพาะความรับผิดชอบทั้งหลายทั้งปวงในฐานะพลเมือง ’ 
[Giddens, 1994: 16] 

คนทั่วไปในขณะนี้ก าลังหาทางที่จะกระท าสิ่งต่างๆด้วยตนเอง –ด้วยการกระท าในฐานะ
ปัจเจกบุคคล  ในสังคมสมัยใหม่ เราไม่อาจปล่อยให้การตัดสินใจเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านศีลธรรมของ
การใช้ชีวิตทางสังคม ตกอยู่ในมือของคนอ่ืน  เราอยู่ในช่วงเวลาที่ไม่ได้เป็นการเมืองแบบสังคมนิยม
หรือแบบเสรีนิยม แต่เราก าลังอยู่ในช่วงเวลาของ ‘การเมืองแบบร่วมมือร่วมใจกันแก้ปัญหา ’ 
(generative politics) -ซึ่งหมายถึงการเมืองที่คนในสังคมล้วนกระตือรือร้นที่จะรับมือกับปัญหาสังคม
ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม คุณภาพของชีวิตและบทบาทของสถาบันต่างๆระดับโลก  
ไม่ว่าการเมืองแบบนี้จะปรากฏให้เห็นจากขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social 
                                                

12  ในยุคของสภาวะสมัยใหม่ในช่วงหลัง (late modernity) ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่คนในยุคนี้ขบคิดทบทวนสิ่งที่ตนเองกระท าลง
ไปและผลที่เกิดขึ้นตามมา และเป็นยุคที่กิ๊ดเดนส์เรียกว่า ‘เศรษฐกิจหลังยุคขาดแคลน’ (post scarcity economy) นี้ วิชารัฐศาสตร์
ก าลังถูกท าให้เปลี่ยนแปลง กิ๊ดเดนส์ต้ังข้อสังเกตว่ามีความเป็นไปได้ที่ ‘การเมืองเรื่องของการใช้ชีวิต’ (life politics) [การเมืองว่าด้วย
การตระหนักในอัตลักษณ์ของคนในสังคม (the politics of self-actualisation) อาจกลายเป็นสิ่งที่มองเห็นได้ชัดเจนมากกว่า 
‘การเมืองเรื่องของการปลดปล่อย’ (emancipatory politics) [การเมืองที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมกัน (politics of inequality)] –
กล่าวคือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (new social movements) อาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงมากกว่าพรรคการเมือง 
และโครงการในการใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด (reflexive project) เกี่ยวกับอัตลักษณ์/ตัวตน การเปลี่ยนแปลงในเรื่องเพศภาวะ 
(gender) และความสัมพันธ์เกี่ยวกับเพศ (sexual relationship) ท าให้เกิดสภาวะที่เรียกว่า ‘การท าให้ประชาธิปไตยเป็นประชาธิปไตย
อย่างแท้จริง’ (the ‘democratisation of democracy’) เพื่อปูทางไปสู่ยุคใหม่ที่ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) เรียกว่า 
‘ประชาธิปไตยแบบเปิดพื้นที่ให้กับการสนทนา’ (dialogic democracy) ซ่ึงสามารถช่วยยุติปัญหาความขัดที่เกิดจากความแตกต่าง
หลากหลายโดยผ่านการสานเสวนามากกว่าการใช้ความรุนแรงหรือการใช้อ านาจสั่งการ 
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movements) [ซ่ึงก๊ิดเดนส์เรียกว่าขบวนการเคลื่อนไหวด้าน อัตลักษณ์และทางเลือก (life-political’ 
movement) 13] หรือปรากฏให้เห็นจากการรณรงค์ของชุมชนเพ่ือเรียกร้องทรัพยากรด้านสุขภาวะ
หรือด้านการเคหะ หรือปรากฏให้เห็นจากการจัดการเศรษฐกิจทางเลือก [อย่างเช่นการแลกเปลี่ยน
และการค้าในชุมชน/ท้องถิ่น] กิ๊ดเดนส์ได้ชี้ให้เห็นว่าสถาบันต่างๆของรัฐบาลจ าเป็นต้องตามให้ทัน
กระบวนการสร้างประชาธิปไตย (the processes of democratization) ซึ่งเป็นหัวหอกของการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน  วิธีการเพียงอันเดียวเท่านั้นที่จะท าให้กระบวนการนี้บรรลุ
เป้าหมายก็คือการเปลี่ยนแปลงในบรรดาสถาบันต่างๆของรัฐบาล -รวมถึงรัฐสวัสดิการ [Giddens, 
1994: 149-50]- และเชื่อมประสานหน่วยงานต่างๆเพ่ือให้คนในสังคมในฐานะปัจเจกบุคคลสามารถมี
ความรู้สึกเชื่อมั่นที่จะมอบความไว้วางใจให้กับหน่วยงานซึ่งในอดีตที่ผ่านมาดูเหมือนจะแสว ง
ประโยชน์ส่วนตัวและท าตัวห่างเหินจากประชาชนที่ต้องเข้าไปข้องเกี่ยวด้วยในชีวิตประจ าวัน  กล่าว
โดยสรุป รัฐบาลจ าเป็นต้องท างานกับ -และต้องไม่ต่อต้าน/ปฏิเสธ- การไตร่ตรองสะท้อนคิดทางสังคม 
(social reflexivity) ของสังคมสมัยใหม่ ทั้งนี้เพ่ือที่จะเป็นหลักประกันให้กับความมั่นใจในการสร้าง
ฉันทามติทางการเมือง (political consensus) ว่าเราควรจะมีชีวิตอย่างไรในโลกปัจจุบัน 

บทส่งท้าย 
แม้ว่าทฤษฎีสังคม(วิทยา)ของกิ๊ดเดนส์มีขอบเขตกว้างครอบคลุมประเด็นปัญหามากมายหลายหลาก
(จนท าให้การน ามาสรุปในบทความสั้นๆชิ้นนี้นอกจากอาจจะเป็นการลดทอนความซับซ้อนของ
ความคิดของกิ๊ดเดนส์แล้ว ยังขาดความสมบูรณ์ในแง่ของการเป็นงานวิชาการที่แท้จริง) แต่ประเด็น
ส าคัญอยู่ที่ความพยายามของกิ๊ดเดนส์ในการเชื่อมโยงสังคมวิทยาเข้ากับปัญหาหลักๆทางการเมืองซึ่ง
รัฐบาลในสังคมสมัยใหม่ก าลังเผชิญอยู่ ขณะเดียวกันตัวกิ๊ดเดนส์เองก็ได้ตอบรับต าแหน่งผู้อ านวยการ 
London School of Economics and Political Science [ในช่วงปีค.ศ. 1997-2003] ซึ่งท าให้เรา
อดตั้งค าถามไม่ได้ว่านักวิชาการอย่างกิ๊ดเดนส์จะประสบความส าเร็จในพันธกิจนี้ได้หรือไม่ 14 อย่างไร
ก็ดี ในช่วงเวลาอย่างน้อยก็สามทศวรรษที่ผ่านมา ความเป็นนักวิชาการของกิ๊ดเดนส์ได้ปรากฏให้
เห็นชัดแจ้งผ่านการน าเสนอความคิดในงานเขียนจ านวนมาก 15 โดยเฉพาะความพยายามที่จะน าเอา
สังคมวิทยามาตีความแล้วน าเสนอใหม่ สิ่งที่กิ๊ดเดนส์ต้องการน าเสนอผ่านงานเขียนของเขาในช่วง
หลังๆก็คือการจัดการกับปัญหาหลักๆทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันของคนใน
สังคมสมัยใหม่จนสามารถน าเสนอนโยบายให้กับรัฐ(บาล)ได้ 16  ใครก็ตามที่สนใจเกี่ยวกับการที่

                                                
13 อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอเรื่อง life politics ได้ใน Giddens, 1994: 14-15, 90-92, 171-2, 198-228. 
14 เป็นที่น่าสังเกตว่ามหาวิทยาลัยในบ้านเราจ านวนไม่น้อย มักให้นักวิชาการด ารงต าแหน่งผู้บริหารไปด้วยพร้อมๆกันจนท า

ให้อดตั้งค าถามไม่ได้ว่ามีนักวิชาการจ านวนสักกี่คนที่ประสบความส าเร็จในการบริหาร ซ่ึงค าถามนี้ถูกตั้งขึ้นมาเมื่อครั้งที่ศาสตราจารย์
แอนโธนี กิ๊ดเดนส์ (Prof. Anthony Giddens) ได้ตอบรับต าแหน่งผู้อ านวยการ London School of Economics and Political 
Science ซ่ึงสร้างความประหลาดใจให้กับคนทั่วไปเพราะไม่มีใครคาดคิดว่านักทฤษฎีสังคมคนส าคัญแห่งปัจจุบันสมัยดังเช่นกิ๊ดเดนส์ผู้
น าเสนอผลงานในลักษณะ Grand Theory [ศัพท์ของซี.ไรท์ มิลส์ (C. Wright Mills)] และมีผลงานเป็นหนังสือไม่น้อยกว่า 30 เล่ม จะ
สนใจรับต าแหน่งผู้บริหารการศึกษาเช่นนี้ การที่กิ๊ดเดนส์ผละจากโลกของนักวิชาการไปสู่โลกของนักบริหาร ชวนให้เข้าใจว่ากิ๊ดเดนส์
อาจเบื่องานวิชาการและเห็นว่างานบริหารเป็นงานที่ท้าทาย แต่ในประวัติศาสตร์ปัญญาชน  มีนักวิชาการจ านวนไม่มากนักที่ประสบ
ความส าเร็จในการบริหาร  

15 กิ๊ดเดนสไ์ด้เขียนและตีพิมพ์เผยแพร่ออกมากจ านวนไม่ต่ ากว่า 30 เล่มซ่ึงได้มีการแปลเป็นภาษาอื่นๆถึง 29 ภาษา รวมถึง
บทความอีกมากกว่า 200 ชิ้น [โดยเฉลี่ยแล้วหนังสือของกิ๊ดเดนส์ได้รับการตีพิมพ์ออกมาอย่างน้อยปีละ 1 เล่ม]  กิ๊ดเดน์ได้รับการยก
ย่องว่า นอกจากจอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John Meynard Kenes) แล้ว เขาเป็นนักสังคมศาสตร์ชาวอังกฤษที่มีชื่อเสียงมากที่สุด  

16 กิ๊ดเดนส์เคยเป็นสมาชิกของสภาที่ปรึกษาแห่งสถาบันเพื่อการวิจัยนโยบายสาธารณะ ( the Advisory Council of the 
Institute for Public Policy Research) และเคยเป็นที่ปรึกษาของรัฐบาลที่มีนายโทนี่ แบร์ (Tony Blair) เป็นนายกรัฐมนตรี แนวคิด

file:///C:/wiki/Institute_for_Public_Policy_Research
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โครงการต่างๆทางการเมืองได้รับอิทธิพลจากความคิดของปัญญาชนสาธารณะได้อย่างไร และใครก็
ตามท่ีอยากรู้ว่ามโนทัศน์ทางสังคมวิทยาเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันหรือไม่และอย่างไร ควร
จะต้องศึกษาความคิด/ทฤษฎีทางสังคม(วิทยา)ของกิ๊ดเดนส์ซึ่งผู้เขียนได้น ามาพูดถึงอย่างรวบรัดใน
บทความขนาดสั้นชิ้นนี้ 
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