
วารสารสังคมวิทยามานุษยวิทยา 30 (2) กรกฎาคม-ธันวาคม 2554 

	 * นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชา

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่


	 บนหน้า Wall ของ Facebook ของผู้เขียน 


	 วันที่ 14 พฤษภาคม 2554 ณ พื้นที่ชายแดนแม่สอด 

จังหวัดตาก


	 กรณตีวัอยา่งในหอ้งเรยีนเรือ่ง “คนชายขอบ” 


	 เมื่อสองสัปดาห์ก่อน ผมเคยถูกยกเป็นกรณีศึกษา
 

ในห้องเรียน ห้องเรียนที่ผมนั่งจดคำบรรยายอยู่ด้วยใน

เวลานัน้ ในหวัขอ้ “ระเบยีบวธิกีารวจิยัทางสงัคมศาสตร”์
 

ให้แก่กลุ่มเยาวชนจากศูนย์พักพิงชั่วคราวและองค์กร
 

ที่เกี่ยวข้อง ที่อำเภอแม่สอด จังหวัดตาก ตอนนั้น
 

“นักวิชาการรัฐศาสตร์จากศูนย์กลาง ผู้รอบรู้ เรื่อง

ชายแดน” ท่านหนึ่งผู้กำลังบรรยายในหัวข้อ “มโนทัศน์

ความเปน็ชายขอบ (Marginality)” ทา่นชีม้าทีผ่ม แลว้

บรรยายวา่ “กรณขีองคณุสมคัร ์ในฐานะทีเ่ขาเปน็มสุลมิ 




สมัคร์ กอเซ็ม*

ร่ืองเล่าจากสนามเ
“ชีวิตที่ไม่ได้เปลือยเปล่า” 

ของผู้พลัดถิ่น
และ “ตัวตนที่ลึกลับ” 
ของนักมานุษยวิทยา
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เขาเป็นคนชายขอบในสังคมไทย” จากนั้นท่านชี้ไปที่ลูกน้องของท่านเอง แล้วพูดต่อไปว่า
 

“คนนีเ้ปน็คนมง้ เขากเ็ปน็คนชายขอบเชน่เดยีวกนั” จากนัน้ทา่นชีก้ลบัมาทีต่วัเอง แลว้บอก

วา่ “ในฐานะทีผ่มเปน็คนเชือ้สายจนี ซึง่กเ็ปน็ชายขอบ แตผ่มอยูใ่นศนูยก์ลาง” ทา่นพดูตอ่ไป

วา่ “ดงันัน้ เราจงึเหน็วา่กรณตีวัอยา่งทัง้หมดเปรยีบเทยีบกนัแลว้ ระหวา่งทัง้สามกรณ ีจงึเหน็

วา่กรณขีองคณุสมคัรแ์ละคณุ... [ลกูนอ้งของทา่น] ใครตกเปน็ชายขอบมากกวา่กนั?”


	 การบรรยายของนักวิชาการท่านนี้ทำให้ผมรู้สึกหน้าชา พูดไม่ออก ผนวกกับผิดหวังกับ

ถอ้ยคำดงักลา่ว ผมจงึทำไดเ้พยีงแค ่ “มองผา่นดวงตาของ...” นกัวชิาการทา่นนีเ้พือ่อยากสือ่

ให้รับรู้ถึง “ความผิดพลาดบางอย่าง” ในการเรียนการสอนครั้งนี ้ แต่ความพยายามของผม

กลบัไมเ่ปน็ผล ซำ้รา้ย “นกัวชิาการจากศนูยก์ลาง ผูร้อบรูเ้รือ่งชายแดน” ทา่นนีย้งัขยายความ

เพิ่มเติมมากขึ้น เพราะเมื่อท่านมองเข้าไปในดวงตาของเยาวชนคนกะเหรี่ยงแล้ว ท่านยังคง

รูส้กึวา่พวกเขายงัไมส่ามารถเขา้ใจอยา่งลกึซึง้กบัคำอธบิายทางวชิาการ “ในระดบั” ของทา่นได ้

ทา่นจงึหยบิเอากรณขีองผมเปน็ “ภาคขยาย” เพือ่อธบิายเรือ่ง “ความเปน็ชายขอบ” ทา่นพดู

ต่อไปว่า “และถ้าหากคุณสมัคร์เป็นมุสลิมเชื้อสายจีนและ [เป็นเกย์] คุณสมัคร์จะตกเป็น

ชายขอบของชายขอบ [และของชายขอบ] ในสงัคมไทย ซบัซอ้นมากขึน้ไปอกี” ทัง้หมดสรปุได้

วา่วนันัน้ทกุคนเขา้ใจความหมายของคำวา่ “การ (ถกูบงัคบัให)้ เปน็ชายขอบ” (ในกรณขีอง

สมัคร์) กันอย่างถ้วนหน้า และส่วนตัวของผมเอง จากเดิมที่ยังไม่ค่อยเข้าใจคำนิยามเรื่องนี
้ 

มากนกั ตอนนีผ้มเริม่สงสยัและไมเ่ขา้ใจมากขึน้ พรอ้มทัง้ยงัเริม่คดิวา่ผมควรจะ “ตระหนกั” 

ในสถานภาพของตนเองในฐานะคนชายขอบตามการนยิามของนกัวชิาการทา่นนัน้หรอืไม
่

	 จนเมือ่สองวนักอ่น ผมนัง่คยุกบั ซอว ์เลอ ฮท ูหนุม่กะเหรีย่ง ลกูชายของหวัหนา้องคก์ร
 

ผู้หญิงกะเหรี่ยง เขาเข้าร่วมการอบรมด้วย เราคุยเรื่องเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างที่ใช้ประกอบ

การอบรมครัง้นี ้เพราะหลายครัง้ผมรูส้กึวา่นอกจากศพัทแ์สงทางวชิาการทีแ่สนเขา้ใจยาก (เชน่ 

คำวา่ Poetics of Grief และ Poetics of Struggle) “นกัวชิาการจากศนูยก์ลาง ผูร้อบรูเ้รือ่ง

ชายแดน” ยังหยิบเอาสถานการณ์ทางการเมืองของพม่ามาใช้ประกอบการบรรยายครั้งนี้ด้วย 

ทำให้การสอนระเบียบวิธีวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วย “ภาพและเสียง” การต่อสู้ของกลุ่ม

การเมอืงตา่งๆ เชน่ กองทพัทหารของ SPDC ในฐานะผูร้า้ย กบักลุม่ DKBA กลุม่ BGF 

และกลุ่ม KNU ในฐานะพระเอก ซึ่ง “อารมณ์” ถูกใช้ในการอธิบายโดยนักวิชาการท่านนี
้ 

ผมมองวา่เปน็ “การปลกุระดม” เรือ่งอดุมการณท์างการเมอืงอยา่งชดัเจน โดยสว่นตวัของผม

ในฐานะคนนอกทีไ่มค่อ่ยรูเ้รือ่งราวเกีย่วกบัรฐัชาตแิละพรมแดนมากนกั (อาจเปน็เพราะความ
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ไม่เข้าใจของผมเองเกี่ยวกับ “จินตนาการ” ของนักวิชาการท่านนี้ในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ของ

อำนาจรฐัชาตทิีม่ตีอ่พรมแดนกเ็ปน็ได)้


	 ประเด็นสำคัญที่ผมพยายามอธิบายคือ การหยิบยกเอาตัวอย่างการต่อสู้ของกลุ่มทหาร

และกลุ่มการเมืองต่างๆ ในพม่าของนักวิชาการท่านนี้ได้สร้างความรู้สึกไม่พอใจลึกๆ ให้กับ

กลุ่มเยาวชนคนกะเหรี่ยงที่มาจากหลากหลายพื้นเพ ที่มา และกลุ่มความคิดทางการเมือง 

โดย ซอว ์เลอ ฮท ูบอกวา่การยกเอากลุม่ KNU เปน็พระเอก และเอากลุม่อืน่ๆ เปน็ฝา่ยตรง

กนัขา้ม ทำใหบ้างคนทีม่ญีาตมิติรหรอืพีน่อ้งซึง่มาจากกลุม่อืน่ๆ ไมพ่อใจ (ถงึแมว้า่นกัวชิาการ

ทา่นนีแ้สดงออกอยา่งชดัเจนตอ่การสมาทานฝา่ย KNU กต็าม) และการแสดงออกถงึการเขา้

ข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แล้วหยิบใช้ตัวอย่างเรื่องการสู้รบของกลุ่มต่างๆ ในพม่าซึ่งเป็นประเด็น

บอบบางเปน็อยา่งมาก ถอืเปน็ขอ้ผดิพลาด (อกีครัง้หนึง่) ทีท่า่นนำเอามาพดูทา่มกลางผูค้น

หลากหลายกลุม่ในครัง้นี
้

	 ซอว ์ เลอ ฮท ู ยงัโยงเขา้กบัเหตกุารณท์ีเ่ขาเองเคยประสบครัง้หนึง่ในศนูยพ์กัพงิชัว่คราว 

เขาได้ออกมานำเสนอหน้าชั้นเกี่ยวกับการกลับมารวมกลุ่มใหม่อีกครั้งของ KNU โดยเขานำ

เสนอรายงานเรื่องนี้กับครูฝึกสอนชาวต่างชาติที่เป็นนักศึกษาปริญญาเอกจากประเทศ

เนเธอร์แลนด์ซึ่งสนใจเรื่องการเมืองในพม่า ปรากฏว่าหลังจากที่เขานำเสนอเสร็จ นักศึกษา

ปรญิญาเอกสวนคำถามกลบัมายงัเขาวา่ “คณุเปน็พวกไหนกนัแน?่ คณุเปน็ KNU หรอืเปน็ 

DKBA หรอืเปน็กลุม่ไหนกนัแน?่” เมือ่ฟงัเชน่นัน้ ซอว ์เลอ ฮท ูรูส้กึไมพ่อใจคำถามเหลา่นัน้

เปน็อยา่งมาก เขาจงึสวนกลบัไปวา่ “แลว้คณุคดิวา่ตวัเองเปน็ใคร? คณุเคยเขา้ไปในประเทศ

พมา่หรอืเปลา่? เมือ่คณุไมไ่ดไ้ป แลว้การทีค่ณุศกึษาเรือ่งการเมอืงพมา่จากการลงพืน้ทีเ่พยีง

ปีกว่าๆ เฉพาะแค่ในศูนย์พักพิงเท่านั้น คุณจะรู้ถึงสถานการณ์และเข้าใจเรื่องความซับซ้อน

ของปญัหาตา่งๆ ในพมา่ไดอ้ยา่งไร” ซอว ์เลอ ฮท ูเลา่เรือ่งความอวดรูข้องคนนอกทีบ่อกตวัเอง

วา่รอบรูเ้รือ่งของพวกเขามากกวา่


	 สเตตสั (Status) ในเฟสบุก๊ของผูเ้ขยีนขา้งตน้ไดร้บัความสนใจจากเพือ่นรุน่พีรุ่น่นอ้ง ตลอดจน

คณาจารย์ที่เคารพนับถือ ซึ่งต่างมาร่วมแสดงความคิดเห็นกันอย่างคับคั่ง ถึงแม้ผู้เขียนจะยอมรับใน
 

ภายหลังว่าการหยิบเอาเรื่องนี้มา “เขียน” ในที่สาธารณะดูเหมือนเป็นการก้าวล้ำความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลในเรื่อง แต่เมื่อพยายามทบทวนเรื่องราวทั้งหมด ผู้เขียนคิดว่าบทเรียนเหล่านี้เป็นประโยชน์ต่อ

การเรียนรู้การทำงานภาคสนามทางมานุษยวิทยาสำหรับนักเรียนที่สนใจทางด้านสาขาวิชานี้ ซึ่งถ้าหาก

ลองเปรียบเทียบกับการเปิดเผยเรื่องราวในบันทึกส่วนตัวของมาลิโนว์สกี (Malinowski) ถึงแม้หลายคน

รับไม่ได้กับเรื่องราวที่ย้อนแย้งกับสิ่งที่มาลิโนว์สกีสอนลูกศิษย์ของเขาเอง แต่ผมกลับคิดว่าคุณูปการของ
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บันทึกส่วนตัวเล่มนั้นช่วยสร้างความตระหนักให้แก่นักมานุษยวิทยาด้วยเช่นกันว่าจำเป็นต้องสะท้อน

ย้อนคิด (หรือเจริญสติ) (Reflexivity) ต่อเรื่องราวที่ศึกษากับตัวตนของผู้ศึกษาอย่างสัมพันธ์กัน เพราะ

ว่าเรื่องราวทั้งสองด้านต่างประกอบสร้างความคิดและความจริงชุดหนึ่งออกมาในงานเขียนอย่างหลีก

เลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น บทความที่ผู้เขียนกำลังเขียนอยู่ นอกจากในแง่หนึ่งจะเป็นเรื่องราวชวนหัว (เราะ) แต่

ผู้เขียนก็ตั้งใจสรุปบทเรียนให้แก่ตัวเองจากประสบการณ์งานภาคสนามที่ผ่านมา และเรียนรู้เข้าใจผู้คน

ในเส้นทางความรู้ทางด้านนี้ 


	 บทความนีต้อ้งการเสนอประเดน็การนยิามตวัตนของชนชายแดนในฐานะผูถ้กูศกึษา และตวัตน

ของนักมานุษยวิทยาหรือนักวิจัยในฐานะผู้ศึกษา ผ่านการสร้างมายาภาพ การปกปิดความจริง หรือการ

เผยความจริงเพียงบางส่วน เพื่อคงประเด็นที่ผู้ศึกษาต้องการนำเสนอภาพเหล่านั้นออกมา ตัวตนของนัก

มานุษยวิทยาขณะทำงานภาคสนามจึงมีกระบวนการที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อน รวมทั้งยังคงเป็นวิธี-

วิทยา (Methodology) ที่ต่างกันไปตามยุทธวิธีของแต่ละคน รวมถึงเงื่อนไขของผู้ศึกษาแต่ละคนที่ล้วน

มาจากประสบการณ์และตัวตนที่เปลี่ยนผ่านมาอย่างหลากหลาย ในขณะเดียวกันตัวตนของผู้ถูกศึกษาก็

ใช่ว่าจะถูกปอกเปลือกโดยผู้ศึกษาอย่างง่ายดายเพียงฝ่ายเดียว พวกเขาต่างพบเจอ “คนแปลกหน้า” ที่

เดินเข้ามาซักถามชีวิตทางสังคมและส่วนบุคคลเช่นเดียวกัน ผู้ถูกศึกษาต่างก็มีตัวตนที่เปิดเผยและ

ปกปิดผ่านเรื่องราวต่างๆ ทั้งเพื่อความมั่นคงปลอดภัยและการเอาตัวรอดของพวกเขา  





ชีวิตที่ไม่ได้เปลือยเปล่า - มายาภาพที่ถูกสร้าง


	 ความพยายามทำให้ตนเองกลายเป็น “คนใน” ทำให้นักมานุษยวิทยายอมสลัดตัวตนของตัวเอง 

และทุ่มเทเพื่อให้ตนเองได้รับการยอมรับจากผู้ถูกศึกษา ตลอดจนเปลี่ยน “แว่น” เพื่อมีมุมมองแบบ 

“คนใน” สิ่งนี้เป็นเสมือน “จรรยาบรรณทางวิชาชีพ” ของมานุษยวิทยา ทำหน้าที่ลดอคติและปิดกั้น

ทัศนะส่วนบุคคล (ของนักมานุษยวิทยา) ออกจากประเด็นศึกษา แต่ในทางปฏิบัติ นักมานุษยวิทยาหรือ

ผู้ศึกษาต่างมีเป้าหมาย มุมมอง และความเชื่อชุดหนึ่งที่มีต่อผู้ถูกศึกษา เรื่องราวของผู้ถูกศึกษาจึงเป็น

ไปตามสิ่งที่ผู้ศึกษาต้องการอยากเห็น จากกรณีของชาวกะเหรี่ยงในค่ายผู้ลี้ภัย พวกเขาต่างคุ้นชินเมื่อ

องค์กรเอ็นจีโอต่างชาติและหน่วยงานรัฐไทยเข้ามาเก็บข้อมูลจากพวกเขา คำถามและคำตอบจึงมี

โครงสร้างที่ไม่ต่างกัน ผู้ศึกษาที่เข้ามาต่างสร้างคำถามสำหรับความจริงชุดหนึ่ง ผู้ถูกศึกษาเองก็มีคำ

ตอบสำหรับความจริงชุดหนึ่งเช่นเดียวกัน บางครั้งทุกอย่างจึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ว่าใครจะยอมตกเป็น

ผู้ได้เปรียบหรือเสียเปรียบมากกว่ากันเท่านั้น 


	 ประสบการณ์การทำงานภาคสนามในพื้นที่ชายแดนไทย-พม่า เรื่องราวของนักวิชาการ และ

ความรู้เกี่ยวกับชายแดนและชนชายแดน ได้นำพาผู้เขียนก้าวข้ามพรมแดนความรู้มากมายจากเพื่อน
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สหายชนชายแดนในพื้นที่แห่งนี้ ตลอดระยะเวลา 4 เดือนของการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเรื่องผู้พลัดถิ่นใน

ชุมชนชายแดนพร้อมๆ กับ ซอว์ เลอ ฮทู เขาสอนให้ผู้เขียนรู้ว่า “วิชาการกับความเป็นจริงกลายเป็น

คนละเรือ่งเดยีวกนั” เพราะกอ่นทีเ่ราสองคนจะลงพืน้ที ่การฝกึอบรมเรือ่งระเบยีบวธิวีจิยัโดย “นกัวชิาการ

ท่านเดิม” ท่านสอนพวกเราทุกคนว่า “ชายแดนนิยามผู้คน” ซึ่งหมายความว่าผู้พลัดถิ่น ผู้ลี้ภัย ผู้ย้าย

ถิ่น คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ทั้งหมดล้วนเป็นคนที่ถูกนิยามโดยรัฐ และพวกเรารับรู้ผ่านปฏิบัติการของ

อำนาจรัฐที่อยู่เหนือชีวิตผู้คนเหล่านั้น คำถามที่เกิดขึ้นคือ อำนาจในการนิยาม “ความเป็นคน” โดยรัฐ

ปรากฏอยู่ในทุกอณูของชีวิตผู้คนเหล่านั้นจริงหรือ และนอกจากรัฐที่นิยามความเป็นคนแล้ว นักวิชาการ

เองกลับสร้างภาพตัวแทนและความจริงบางส่วนให้แก่ชนชายแดนเหล่านั้นว่าเป็นผู้คนที่ม ี “ชีวิตอัน

เปลือยเปล่า” (Naked Life) ผู้เขียนได้ตั้งคำถามต่อการสร้างภาพความจริงเหล่านี้ อย่างไรก็ดี คำตอบ

ของคำถามดังกล่าวแสดงให้เห็นผ่านการลงพื้นที่สนามร่วมกับ ซอว์ เลอ ฮทู ในอำเภอท่าสองยาง 

จังหวัดตาก อย่างครบถ้วนถึงการนิยามความเป็นคนของเขาเอง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เขาใช้ในการต่อรอง

หรือถูกท้าทายจากการใช้อำนาจของรัฐในพื้นที่ชายแดน


	 ขณะที่ผู้เขียนลงพื้นที่ร่วมกับ ซอว์ เลอ ฮทู ในฐานะสมาชิกของ KNU องค์กรทางการเมือง

ของกลุ่มกะเหรี่ยง ผู้เขียนไม่สามารถบอกว่าตนเองเป็นคนไทย มีแค่เพียงชื่อตัว (ที่ไม่มีชื่อสกุล) 

ปรากฏอยู่ในรายชื่อของเอกสารทางการที่ออกโดย KNU เพื่อใช้แสดงต่อเจ้าหน้ารัฐตามด่านตรวจต่างๆ 

เอกสารดังกล่าวช่วยต่อรองเพื่อเคลื่อนไหวการทำงานขององค์กรนี้ ในขณะเดียวกัน ซอว์ เลอ ฮทู เปิด

กระเป๋าเงินและหยิบบัตรออกมา 3 ใบ แล้วอธิบายให้ฟังว่าเขาใช้บัตรแต่ละใบในด่านตรวจที่แตกต่างกัน

อย่างไร เขายังคิดเห็นต่างไปด้วยว่า ไม่ว่าพวกนั้น (เจ้าหน้าที่รัฐ) บอกว่าเขาเป็นอะไร แต่เขาสามารถ

หาช่องทางต่อสู้ได้ และเขายังมีเอกสารอีกหลายใบที่จะเลือกแสดงตัวตนว่าเขาเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือ

องค์กรใด


	 ตัวอย่างของประเด็นศึกษาเรื่องการถูกบังคับให้พลัดถิ่น (Forced Displacement) จาก

ประเทศพม่าของนักวิชาการท่านนี้ ท่านพยายามอธิบายเรื่องราวของชนชายแดนว่ามีชีวิตที่เปล่าเปลือย

ตามแนวคิดทฤษฎีที่สร้างกรอบการอธิบายชีวิตของผู้คนเหล่านี ้ (เช่น ทฤษฎีการอพยพ) อย่างไร ถึง

แม้ว่า “นักวิชาการ” ท่านนี้เป็นนักรัฐศาสตร์ที่ (ทึกทักว่า) ใช้เครื่องมือทางมานุษยวิทยา คือการศึกษา

ภาคสนาม แต่ในความเป็นจริง ท่านเพียงนำอุดมคติแบบยูโทเปีย (Utopian Ideal) บนความฝัน

ทางการเมืองของท่านมาปะปนในการทำงาน ซึ่งหมายความว่าท่านไม่ได้พยายามเข้าใจคนอื่น หากแต่นำ

เอา “ความเป็นตัวเอง” ไปวางไว้บนคนอื่นแทน  


	 ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับประเด็นที่นักวิชาการท่านนี้นำเสนอ เพราะอุดมคติทางการเมืองของท่าน

ที่ปะปนอยู่ในงานศึกษานั้นละเลยการดำรงชีพและความสัมพันธ์ของผู้คนทั้งสองฝั่งชายแดน ซึ่งทุกคน

ต่างเรียนรู้และใช้ประสบการณ์ของตนเองเพื่อดำรงชีวิตให้รอดในสถานการณ์ต่างๆ พวกเขายังสามารถ
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พึ่งพาความช่วยเหลือจากผู้คนอีกฟากฝั่งและเตรียมพร้อมต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น แต่นักวิชาการท่านนี้

กลับพยายามอธิบายชีวิตของพวกเขาให้เป็นไปตามตรรกะของกรอบแนวคิดที่คาดการณ์สถานการณ์

ต่างๆ เอาไว้เพียงเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง นักวิชาการท่านนี้ปิดตาตัวเอง 1 ข้าง และเลือกใช้มโนทัศน์ 

(Concept) เพื่อตอบสนองความปรารถนาทางวิชาการที่ห่างจากโลกความเป็นจริง ผู้เขียนจึงขอเรียก 

“นักวิชาการ” ท่านนี้ว่านักรัฐศาสตร์มากกว่า เพราะนักมานุษยวิทยามีความละเอียดอ่อน และให้ความ

สำคัญกับอารมณ์ความรู้สึกของผู้อื่นหรือผู้ถูกศึกษาเป็นสำคัญ


	 อย่างไรก็ตาม การเจรจาต่อรองของผู้ถูกศึกษาคือการเลือกนิยามตัวตนที่ไม่ได้เป็นไปตาม

ตรรกะวิธีคิดแบบเดียวกับสิ่งที่โลกภายนอกให้ความหมายต่อชีวิตของพวกเขา รัฐสร้างคำชุดหนึ่งที่เอา

ชีวิตของพวกเขาไปผูกไว้กับเรื่องของกฎหมาย (เช่น แรงงานต่างด้าวหรือผิดกฎหมาย) หรือแม้แต่กลุ่ม

เคลื่อนไหวด้านการพัฒนาที่ต่างก็ใช้คำที่แปะป้ายพวกเขาในฐานะคนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ คนพลัดถิ่น
 

ผู้ลี้ภัย ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดกลับไปลดทอนการต่อรองของพวกเขา กรณีแรงงานจากพม่าที่เคยพักอาศัยอยู่ใน

ค่ายผู้ลี้ภัย การที่พวกเขาหลีกเลี่ยงการจดทะเบียนแรงงานของหน่วยงานรัฐขณะเข้ามาทำงานใน

ชายแดนแม่สอด เป็นไปเพื่อให้พวกเขารอดพ้นจากการถูกกดขี่ของระบบแรงงาน และช่วยเปิดทางให้

พวกเขาสามารถเลือกช่องทางการทำงานที่เป็นอิสระมากขึ้น   


	 ในกรณีชาวกะเหรี่ยงหลายคนที่ข้ามฝั่งจากพม่าเพื่อมาแลกเปลี่ยนพูดคุยกับพวกเราเรื่องการ

ดำรงชีพท่ามกลางสถานการณ์การสู้รบในพม่าหลังการเลือกตั้ง พวกเขาต่างบอกว่าการย้ายข้าม

พรมแดนไปมาของพวกเขาเป็นเรื่องปกติ เพราะทั้งสองฝั่งแม่น้ำสายเล็กที่ถูกเรียกว่า “พรมแดน” คือ

หมู่บ้านที่มีชื่อและความหมายเดียวกัน แต่ต่างกันที่ภาษาเรียก คนกลุ่มต่างๆ ต่างเป็นเครือญาติกัน 

พวกเขาช่วยเหลือกันในเรื่องของการทำมาหากินเลี้ยงชีพมาโดยตลอด แต่พวกเขาต้องแปลกใจเมื่อการ

ข้ามมาในแต่ละครั้งในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ทางการเมือง พวกเขากลับถูกเรียกโดยคำจำกัดความที่ต่าง

ออกไปทุกครั้ง แม่เฒ่าคนหนึ่งบอกว่า “เมื่อห้าปีก่อน ยายเป็นคนลี้ภัย แต่เมื่อสองอาทิตย์ที่แล้ว ยาย

เป็นคนพลัดถิ่น” จึงกล่าวได้ว่าผู้คนต่างตระหนักต่อการถูกนิยามโดยคนอื่น พวกเขาจึงเลือกเข้ามาอยู่ใน

ค่ายผู้ลี้ภัยเพื่อให้ตนเองสามารถข้ามไปมาระหว่างชายแดนได้ตามปกติในสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่

เสมอ โดยไม่หลงไปติดกับดักที่นิยามโดยรัฐอีกต่อไป





นักมานุษยวิทยาและตัวตนที่ลึกลับ


	 ความยุ่งยากซับซ้อนของตัวตนของนักมานุษยวิทยาขณะอยู่ในสนามถือเป็นกระบวนการ

เปลี่ยนผ่าน (Rite of Passage) ที่นักมานุษยวิทยาต่างต้องฝ่าฟันต่อการปรับตัวและการถูกประเมิน

จากผู้ที่เขาไปศึกษา ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษาเปลี่ยนไปมากเมื่อเปรียบ
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เทียบกับนักมานุษยวิทยาในรุ่นก่อน เพราะความเป็นผู้กระทำการที่ตื่นตัว (Active Agent) ของผู้ถูก

ศึกษาในยุคโลกาภิวัตน์มีความสำคัญและมีส่วนในการกำหนดความเป็นไปของข้อมูลและตำแหน่งแห่งที่

ของนักมานุษยวิทยาในยุคปัจจุบันเป็นอย่างมาก การเข้ามาทำงานวิจัยเรื่องพื้นที่ศาสนากับการปรับสร้าง

อัตลักษณ์ของชนชายแดน ผู้เขียนจึงเสมือนตกอยู่ในร่างแหของความกระวนกระวายต่อการพยายาม

ทำความเข้าใจชีวิตของผู้คน โดยเฉพาะเมื่อต้องระแวดระวังเพื่อไม่ให้ตนเองไปสร้างกรอบความคิดชุด

หนึ่งไปครอบเอาไว้ ประสบการณ์สนามในครั้งนี้ นับตั้งแต่การพยายามเลือกพื้นที่ในการศึกษา การ

แสดงจุดยืนต่อประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการยอมรับในความไม่สมบูรณ์ของภาพแทนความจริงที่

เขียนขึ้น เป็นบทเรียนที่ผู้เขียนจะได้ครุ่นคิดต่อไป


	 การศึกษาผู้คนในศูนย์พักพิงชั่วคราว หรือในแวดวงวิชาการต่างประเทศมักใช้คำสั้นๆ ว่า 

Refugee Camp ทำให้ผู้คนในพื้นที่แห่งนี้ดูเหมือนเป็นคนกลุ่มเดียวกัน หากพิจารณาตามความหมาย

ของการเกิดขึ้นของพื้นที่ แต่เมื่อวันเวลาผ่านไปกว่า 25 ปี พื้นที่แห่งนี้มีผู้คนจากหลากหลายเชื้อชาติ 

ศาสนา และเป้าประสงค์ของการเข้ามาอยู่รวมกัน จนไม่สามารถอธิบายลักษณะของพื้นที่ในแบบเดิมได้ 

แน่นอนว่ารวมถึงเบื้องหลังของชีวิตผู้คนที่เข้ามาใหม่ซึ่งพวกเขาอยากบอกให้รู้ แต่ไม่อยากแสดงให้รับรู้

เมื่อครั้งที่เราเข้าไปสัมภาษณ์และเรียนรู้ชีวิตของพวกเขา 


	 เหตุการณ์ครั้งหนึ่ง เมื่อเจ้าอาวาสวัดในศูนย์แม่หละถามกลับมาที่พวกเราว่า “คุณคิดว่าศาสนา

ใดดีที่สุด” ท้ายที่สุดเราต่างหลีกไม่พ้นที่ต้องเจอคำถามเช่นนี้ ทีมวิจัยทั้งสามคนนับถือศาสนาต่างกัน 

แต่ละคนตอบคำถามนี้ไม่ได้ ถึงแม้ว่าเราต่างมีโลกของความเป็นศาสนิกของตนเองที่ชัดเจนอยู่แล้ว นัก

วิจัยท่านหนึ่งในทีมตอบพระว่า “เราเป็นนักสังคมศาสตร์ ทุกศาสนามีความสำคัญและดีเหมือนกันหมด” 


	 คำถามของพระทำให้ผู้เขียนหยุดคิดต่อคำถามวิจัยในทางวิชาการและคำถามที่มีต่อจิตสำนึก

ของจิตวิญญาณทางศาสนา บางครั้งทั้งสองเรื่องเป็นเส้นทางขนานกัน ไม่สามารถบรรจบกันได้ หรือว่า

เราเองที่สวมหมวกหลายใบจนทำให้เราต้องเก็บตัวตนของเราไว้อย่างลึกลับ ตลอดจนเลือกที่จะ

แสดงออกมาในบางสถานการณ์ที่เอื้ออำนวย เช่น หลายครั้งที่ผู้เขียนเลือกนุ่งโสร่งของกะเหรี่ยงเพื่อ

สะดวกในการสร้างความกลมกลืนในพื้นที่เวลาไปสัมภาษณ์พระหรือบาทหลวง แต่นั่นหมายความว่า
 

ผู้เขียนไม่สามารถนุ่งโสร่งของชาวมุสลิมเดินไปมาในพื้นที่อื่นๆ ได้อย่างสะดวกใจ ทั้งที่ผู้เขียนเป็น
 

ชาวมุสลิม และผู้ที่ให้ข้อมูลหลายคนก็เป็นชาวมุสลิม


	 คำถามที่มาจากชาวมุสลิมในพื้นที่และตัวเราเองสร้างความลักลั่นภายในตัวผู้เขียน ถึงแม้ว่า

ตนเองอยากเป็นศาสนิกที่ดี แต่อีกด้านหนึ่ง เรามีตัวตนในเชิงวิชาการที่แสนยืดหยุ่น ดังเมื่อผู้เขียนเข้า

มาทำงานสนามในศูนย์พักพิงชั่วคราวในประเด็นเรื่องพื้นที่ศาสนาที่หลากหลายพร้อมกับตัวตนที่ซับซ้อน

ในแต่ละพื้นที่ศึกษา เช่น ในแต่ละวัน ผู้เขียนพักอาศัยในหอพักของคริสตจักร และสอนภาษาไทยให้
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นกัเรยีนในหอพกัเพือ่ใหต้วัเองเขา้มาอยูใ่นพืน้ทีไ่ด ้ ผูเ้ขยีนเรยีนรูป้ระเดน็ศกึษาสว่นใหญท่ีว่ดัตา่งๆ รวมถงึ

กิจกรรมทางศาสนา แต่ผู้เขียนต้องกินอาหารและปฏิบัติศาสนกิจร่วมกับมุสลิมกลุ่มดังกล่าว ซึ่งนอกจาก

ตัวเราเองเกิดความลักลั่นภายในตัวตน ผู้คนต่างๆ ในพื้นที่ต่างก็เกิดคำถามต่อผู้เขียนหลายประการ
 

เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ความยืดหยุ่นของตัวตนที่มีหลายด้านย่อมเป็นเรื่องที่ดีต่อการทำงาน
 

ภาคสนาม ทว่าไม่น่าพึงพอใจนักต่อการดำรงความเป็นศาสนิกของตนเอง


	 ผู้ใหญ่ท่านหนึ่งทักผู้เขียนว่า คนทำวิจัยสังคมประเด็นด้านศาสนา นับวันความเป็นศาสนิกของ

พวกเขายิ่งลดลง ซึ่งเป็นจริงอย่างที่ผู้ใหญ่ท่านนั้นกล่าว เมื่อครั้งผู้เขียนทำวิจัยเรื่อง “มุสลิมพม่าที่
 

ช้างคลานกับการมีชีวิตรอดในความเป็นชายขอบ” เรายิ่งได้ค้นพบว่า “ชุมชนทางศาสนาที่จริงแล้วไม่ได้

อยู่ด้วยกันอย่างสันติ” ทว่ามีความขัดแย้งเกิดขึ้น ไม่เว้นแม้แต่ในพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์อย่างมัสยิด ผู้คน
 

ต่างนิยามตนเองและคนอื่นที่แตกต่างบนฐานของสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ชนชั้นซึ่งดูเหมือน

เป็นภาพที่ไม่อยากแสดงให้เห็นในชุมชนศาสนา ถูกซ่อนอย่างมิดชิดในม่านของความเป็นอุดมคติของ

ศาสนา ท้ายที่สุดผู้ศึกษาเองที่ถูกลดทอนความเป็นศาสนิกในตนเอง เมื่อเราพบว่าคำถามและข้อสงสัยที่

เราเติบโตมากับคำสอนทางศาสนาและสิ่งที่เกิดขึ้นในชุมชน (และตนเอง) ไม่ได้เป็นไปในลักษณะ

เดียวกัน


	 ตัวตนที่หลากหลายและเลื่อนไหลของนักมานุษยวิทยา จากประสบการณ์ของผู้เขียน พบว่าตัว

ตนในฐานะที่เป็นมุสลิมและนักมานุษยวิทยา บางครั้งเกิดความสับสนและตึงเครียดต่อการศึกษา

ประเด็นใกล้ตัวในสังคมมุสลิม ทั้งนี้เพราะบ่อยครั้งประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน เช่น ประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับระบบความเชื่อทางศาสนา ทำให้ตนเองเกิดความย้อนแย้งลึกๆ อยู่ภายใน จนปรากฏออก

มาในงานศึกษา เพราะความคิดทางโลกและทางศาสนาที่ถูกแบ่งขั้วในยุคสมัยใหม่ทำให้ตัวตนของ
 

นักมานุษยวิทยาเกิดความอิหลักอิเหลื่อ จนกระทั่งเกิดความรู้สึกผิดต่อข้อค้นพบบางอย่างในงานศึกษา

ของตนเอง 


	 ผู้เขียนเคยอธิบายในงานศึกษาชิ้นหนึ่งว่ สังคมมุสลิมแห่งหนึ่งมีการแบ่งแยกชนชั้นและการ

ผลักมุสลิมบางกลุ่มให้ตกไปอยู่สภาวะชายขอบ และด้วยอิทธิพลของศาสนาที่รวมเอามุสลิมเข้ามาอยู่

รวมกัน เงื่อนไขเหล่านี้ทำให้มุสลิมแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์นิยามตัวเองต่างออกไป โดยที่ไม่ได้อยู่บนฐาน

ความคิดทางศาสนาตามที่ตนเองพร่ำบอกกับสังคมภายนอก ข้อค้นพบดังกล่าวถึงแม้มีความน่าสนใจ แต่

กลับถูกประเมินจากมุสลิมในชุมชนนั้นว่าเป็นการ “ตบหน้า” มุสลิมทั้งชุมชนที่ทำให้คนข้างนอกมอง

ภาพด้านลบ เพราะมุสลิมในสังคมไทยต่างพยายามสร้างภาพอุดมคติที่ทุกคนอยู่ร่วมกันดีและปรองดอง 

เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ผู้เขียนคิดว่างานศึกษาเรื่องมุสลิม (ที่มุสลิม/ผู้ถูกศึกษายอมรับ) คืองานที่ต้อง

เป็นไปตามภาพแทน (Representation) ที่มุสลิมต้องการ
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	 นอกจากนี้ ประเด็นความตึงเครียดหรือความขัดแย้งของนักมานุษยวิทยาในสนามและนอก

สนามปรากฏออกมาเมื่องานวิจัยเหล่านั้นออกมาสู่สังคมภายนอก และตรงจุดนี้เองที่ผู้เขียนจะเปิด

ประเด็นต่อในหัวข้อถัดไปว่าตัวตนของนักมานุษยวิทยาและความสัมพันธ์ระหว่างโลกทัศน์และชีวทัศน์

ของพวกเขาล้วนเกี่ยวโยงและมีอิทธิพลต่อมิติในด้านต่างๆ ของงานศึกษา ผู้ศึกษา และผู้ถูกศึกษา

อย่างไร


ความขัดแย้งระหว่างโลกทัศน์และชีวทัศน์


	 นักมานุษยวิทยาศาสนาจำนวนหนึ่งที่ผู้เขียนรู้จักและแลกเปลี่ยนประสบการณ์การทำงาน

สนามด้วยต่างมีตัวตนที่แสนลึกลับ จนบางครั้งทำให้เราอดตั้งคำถามไม่ได้ระหว่างงานวิจัยที่ศึกษากับ

ทัศนะส่วนตัว ในจุดนี้ผู้เขียนจึงอยากชี้ประเด็นเรื่องของโลกทัศน์และชีวทัศน์ของนักมานุษวิทยาว่า

จำเป็นต้องสอดคล้องกันหรือไม่ กรณีของนักมานุษยวิทยาศาสนาท่านหนึ่งที่สนใจการอธิบายเครือข่าย

ขบวนการทางศาสนาและการสร้างความเป็นศาสนิก นอกจากเนื้อหาและประเด็นข้อถกเถียงที่น่าสนใจ

แล้ว เบื้องหลังที่ประกอบไปด้วยเรื่องเล่าเกี่ยวกับความรักใคร่ ความปรารถนาทางเพศที่มีอย่างรุนแรงต่อ

ผู้ถูกศึกษา รวมทั้งความสัมพันธ์ที่เกินเลยในงานสนามของนักมานุษยวิทยา ก็มีให้เห็นและรับรู้มากมาย

จากเรื่องซุบซิบนินทาในแวดวงของนักมานุษยวิทยา


	 ถึงแม้ความสัมพันธ์ระหว่างนักมานุษยวิทยากับผู้คนในชุมชนที่พวกเขาศึกษาจะเป็นคนละเรื่อง

กับประเด็นในการศึกษา แต่บางครั้งก็ไม่อาจห้ามไม่ให้เกิดขึ้นได้ เมื่อคนหนึ่งเข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับผู้คน

เป็นระยะเวลานาน ย่อมเกิดความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งต่อกัน เพื่อนของผู้เขียนคนหนึ่งเดินทางไปศึกษาพระ

ในประเทศจีน เพื่อนชาวต่างชาติคนนี้มักกลับมาพร้อมเรื่องเล่าเกี่ยวกับเณรหนุ่มที่เขามีความสัมพันธ์

ทางเพศด้วย เขามักอวดภาพถ่ายของเณรหนุ่มที่เขาไปศึกษาตลอดหลายเดือนที่ผ่านมา ราวกับว่าในโลก

วิชาการไม่ได้สนใจใคร่รู้กับเพศวิถี (Sexuality) ของผู้ศึกษา อีกทั้งเรื่องส่วนตัวก็ถือเป็นอำนาจบางอย่าง

ของผู้ศึกษาที่สามารถเลือกจะเล่าหรือปกปิดเอาไว้ ถึงแม้ว่างานศึกษาทางมานุษยวิทยาในช่วงไม่กี่

ทศวรรษที่ผ่านมาจะเปิดพื้นที่ให้มีเสียงของผู้ศึกษาออกมาในฐานะตัวละครหนึ่งในงานศึกษา ซึ่งจะ

พบเห็นอยู่บ่อยครั้งในงานชาติพันธุ์วรรณนา แต่เสียงเหล่านี้เป็นเพียงบางส่วนที่ผู้ศึกษาเลือกที่จะเข้ามามี

ส่วนร่วม เรื่องราวลึกลับของนักมานุษยวิทยาในฐานะตัวของผู้ศึกษาจึงไม่เคยปรากฏออกมาในงานเขียน

ของพวกเขา ส่วนมากเรื่องเหล่านี้จะปรากฏอยู่ตามวงสนทนาของชาวบ้านที่จับกลุ่มซุบซิบนินทาเรื่องราว

ของนักมานุษยวิทยาในชุมชนอันห่างไกลเสียมากกว่า


	 ตัวตนของนักมานุษยวิทยาจึงกลายเป็นประเด็นที่นักมานุษยวิทยามักเก็บงำเอาไว้กับตัวเอง

และไม่ยอมเปิดเผยให้คนภายนอกรับรู ้ เพราะหลายคนย่อมรู้ดีว่าจะส่งผลต่อโลกทัศน์ที่มีอยู่ในงานของ

พวกเขา ดังนั้น ชีวทัศน์ของนักมานุษยวิทยาจึงถูกจัดแยกออกมาเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

ประเด็นการศึกษา แต่อาจเป็นเพียงร่องรอยที่เกิดขึ้นในสนามของพวกเขาเพียงเท่านั้น
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	 ผู้เขียนยอมรับว่าในการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเกี่ยวกับมุสลิมในบางประเด็น บางครั้งตนเองมีอคติ

อยูภ่ายใน เพราะกระบวนการทีอ่ยูภ่ายในเปน็ปญัหาทีเ่กดิขึน้ในสงัคม การวพิากษว์จิารณต์อ่กระบวนการ

เหล่านี้ส่งผลต่อภาพรวมของงาน และที่สำคัญ ตัวตนของผู้ศึกษาเป็นเสมือน “คนหน้าไหว้หลังหลอก” 

การสัมภาษณ์พูดคุยและวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสนามดำเนินไปด้วยดี แต่บ่อยครั้งที่ข้อมูล

บางอย่างที่หลุดออกมา เราในฐานะผู้ศึกษาไม่อาจห้ามการวิพากษ์และการตัดสินคุณค่าได ้ เพราะบาง

ประเด็นเกี่ยวพันกับสิทธิและความเท่าเทียมของคนคนหนึ่ง  


	 ผู้เขียนรู้สึกผิดหวังและตำหนิตนเองอยู่เสมอเมื่อพบว่าต้องทิ้งอคติส่วนบุคคลเพื่อให้การทำงาน

สนามและการเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างราบรื่น จนมองว่าตัวเองเป็นเสมือนมนุษย์ผู้ทรงศีล รวมทั้งระแวง

ระวังต่อการแสดงทัศนะที่สอดคล้องตาม “คุณค่า” ที่สาขาวิชากำหนดมาตรฐาน เช่น กรณีที่ผู้เขียนต้อง

สัมภาษณ์กลุ่มเผยแพร่ศาสนาที่พยายามใช้ระเบียบวินัยและความรุนแรงเชิงโครงสร้างในการใส่ความคิด

ทางศาสนาเพื่อให้เด็กต้องเปลี่ยนศาสนา แม้ว่าจะรู้สึกไม่พอใจและต่อต้านกระบวนการทั้งหมด แต่ใน

ขณะลงพื้นที่ เราต้องทำตัว “เป็นกลาง” และพยายามประนีประนอมต่อสถานการณ์ต่างๆ ที่ขัดแย้ง

ทั้งหมด ครั้นเมื่ออยู่ในกระบวนการเขียนและวิเคราะห์ประเด็นศึกษา ผู้เขียนกลับอธิบายปรากฏการณ์

เหล่านั้นอย่างมีอคติ (ผู้เขียนไม่ขออธิบายว่างานวิจัยไม่สามารถหาความเป็นกลางได้อย่างไร เพราะ

จริงๆ แล้วมันไม่มีอยู่จริง) ตรงจุดนี้เองที่ผู้เขียนเกิดสภาวะของความลักลั่นที่มีต่อขั้วตรงข้ามที่อยู่ภายใน 

หรืออาจเรียกว่าเป็น Dilemma of the Self ที่ทำให้ผู้เขียนกลายเป็นคนไม่จริงใจต่อความเป็นมนุษย์ของ

ตนเอง ซึ่งไม่ต่างจาก “คนหน้าไหว้หลังหลอก” ในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง เพียงแต่ปลอบประโลมตัวเอง

ด้วยคุณค่าของวิชาการ เพื่อให้ตนเองหายรู้สึกผิดต่อช่องว่างระหว่างโลกทัศน์และชีวทัศน์ที่มีลักษณะ

ย้อนแย้งของตนเอง ดังนั้น นักมานุษยวิทยากับงานสนามจึงต้องเผชิญหน้าและเรียนรู้สถานการณ์ต่างๆ 

เพราะนอกจากการเรียนรู้ทำความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ของผู้คนที่ตนศึกษาแล้ว ตัวตนของผู้ศึกษายัง

เป็นสิ่งที่ต้องจัดการและพิจารณาอย่างรอบคอบต่อความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้คน พื้นที่ และปรากฏการณ์

ต่างๆ ในช่วงที่อยู่ในสนามพร้อมๆ กันไป โดยผู้เขียนมองว่ามุมมองของผู้ศึกษาต้องวางอยู่บนพื้นฐาน

ของการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีจิตสำนึกที่คำนึงถึงความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกศึกษาด้วย





สรุป: เบื้องหลังหน้ากากของนักมานุษยวิทยา 


	 บทสรุปของบทความนี้อาจไม่ได้เป็นเรื่องของการ “เปิดโปง” สิ่งที่อยู่เบื้องหลังหน้ากากของ
 

นักมานุษยวิทยามากไปกว่าการเน้นย้ำตัวตนที่ยุ่งยาก ซับซ้อน หลากหลาย และเลื่อนไหลของ
 

นักมานุษยวิทยาที่มีผลต่อ “ความจริง” หรือ “ความรู้” ที่นักมานุษยวิทยาผลิตขึ้นโดยตรง เรื่องราวทั้ง

สามด้านของการสร้างมายาภาพของผู้ศึกษาต่อประเด็นนำเสนอออกมาเพียงด้านเดียว เรื่องราวระหว่าง
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ผู้ศึกษากับประเด็นศึกษา และเรื่องราวของตัวตนที่ลึกลับของผู้ศึกษากับความสัมพันธ์ในชุมชน แง่คิด

เหล่านี้จากประสบการณ์งานภาคสนาม โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการเปลี่ยนตำแหน่งแห่งที่ของผู้ศึกษา

และผู้ถูกศึกษาในงานวิจัยสนาม เป็นสิ่งที่นักมานุษยวิทยามักเพิกเฉย เช่น ประสบการณ์งานภาคสนาม

ในหนังสือเรื่อง หวนหัวเราะ ซึ่งนักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษโอดครวญกับการปฏิบัติของชาวบ้านใน

ชุมชน เพราะนอกจากชาวบ้านเป็นผู้กำหนดตำแหน่งแห่งที่ของผู้ศึกษาในชุมชนแล้ว ผู้ศึกษายังถูกมอง

ในฐานะผู้ถูกศึกษาด้วย ซึ่งไม่ต่างจาก “คนอื่น” ที่นักวิจัยเขียนเรื่องราวของพวกเขาออกมา เพียงแต่ว่า

นักวิจัยเหล่านี้ทึกทักเอาเองว่าตนถืออำนาจในการเล่าเรื่องและจัดวางตนเองในพื้นที่ศึกษา เพราะหลาย

ครั้งที่ผู้ศึกษาต้องตกเป็นเป้าของการวิพากษ์วิจารณ์ การจับจ้อง และการควบคุมโดยผู้ที่พวกเขาศึกษา 


	 ผู้เขียนได้รับบทเรียนเรื่องตำแหน่งแห่งที่ของผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษา และได้เรียนรู้ว่าตำแหน่ง

แห่งที่มักถูกสลับสับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา ซึ่งที่จริงแล้วท้ายที่สุดเราเองที่ตกเป็น “ผู้ถูกศึกษา” ในชุมชน

แห่งนั้น ครั้งหนึ่งผู้เขียนต้องการสัมภาษณ์มุสลิมพม่าที่อาศัยอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัย การพูดคุยกับกรณีศึกษา

ในร้านน้ำชาธรรมดาตรงมุมร้าน กลับกลายเป็นเวทีสำหรับการล้อมมุงดูและฟังการสนทนาของผู้เขียน 

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจของตำแหน่งแห่งที่และพื้นที่ของผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษาจึงไม่เคยหยุดนิ่ง 


	 ตัวตน โลกทัศน์ ชีวทัศน์ มายาภาพ และตำแหน่งแห่งที่ ประกอบสร้างงานศึกษาทาง

มานุษยวิทยาขึ้นมา เพียงแต่สิ่งเหล่านี้ถูกฉาบไว้ด้วย “ความเป็นวิชาการ” หรือพูดอีกแง่หนึ่ง สิ่งเหล่านี้

ไม่ได้เปิดพื้นที่อย่างพอเหมาะพอควร จึงทำให้งานศึกษาไม่สามารถทำให้มุมมองที่เท่าเทียมกันของ
 

ผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษาเกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง เพราะด้วยบรรทัดฐานว่าด้วย “ความเป็นกลาง” ใน

งานวิจัยที่กำลังหลอกตัวเองอยู่ มากกว่าจะยอมให้มีการเปิดเผยเบื้องลึกหรือทัศนะที่แตกต่างและสุดขั้ว

ไปจาก “คำตอบ” เดิมๆ ของชุดคำอธิบาย เพื่อให้ทุกฝ่ายพึงพอใจ แทนที่จะนำไปสู่การตั้งข้อถกเถียง

ที่แท้จริง


	 อย่างไรก็ดี สิ่งที่กล่าวมาทั้งหมดไม่ใช่ประเด็นใหม่ ปรากฏการณ์เหล่านี้เคยเกิดขึ้นมาแล้วและ

เกิดขึ้นเสมอกับนักมานุษยวิทยาในงานภาคสนาม คุณค่าของการสะท้อนย้อนคิดเช่นนี้จึงอยู่ที่การเรียนรู้

กับตัวอย่างหรือกรณีศึกษาที่เปลี่ยนไป ความชัดเจนและรายละเอียดที่จำเป็น รวมไปถึงการตีความหรือ

การให้ความหมายของตัวอย่างเหล่านั้น แต่ประเด็นหลักที่ผู้เขียนต้องการนำเสนอในบทความนี้คือ

อำนาจในการลำเลียงหรือคัดสรรข้อมูลของผู้ศึกษา เพราะถึงแม้ว่าต้องยืนอยู่บนโจทย์ของงานและ

แนวคิดที่ใช้ในการศึกษา ทว่าเบื้องหน้าและเบื้องหลังของผู้ศึกษา รวมทั้งความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

ระหว่างโลกทัศน์กับชีวทัศน์ของผู้ศึกษา เป็นประเด็นที่สำคัญ และรอคอยเวลาที่จะเผยตัวออกมาสำหรับ

การขบคิดควบคู่ไปกับหัวข้อวิจัยนั้นๆ 


ณ ชายแดนแม่สอด


29 มกราคม 2555
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